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I 
EL TODO COMUNITARIO. 
1. J E R A R Q U E A C I O N Y A R T I C U L A C I Ó N D E L A C O M U N I D A D . 
a) Dificultades terminológicas y comprensión del problema. 
El ethos político de la historia humana se cumple, para Aris-
tóteles, en un proceso temporal que empieza con el establecimiento 
de la vida doméstica y culmina con la constitución de la vida civil. 
Temporalmente la historia va de lo privado a lo público, de la casa 
a la ciudad. Esto significa que el comienzo mismo de la historia 
está internamente finalizado por una tendencia hacia la plenitud 
política. De manera que el fin político es previo específicamente 
(por naturaleza, dice Aristóteles) a la recurrencia temporal de todos 
los elementos de la casa familiar. 
La historia triunfará o fracasará en la misma medida que los 
hombres alcancen o pierdan el fin político. Y con ella es el hombre 
el que gozará con el acierto o padecerá con el desvío. La historia se 
decide en la tensión que existe entre la sociedad doméstica y la 
sociedad civil. 
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La relación que un moderno encuentra entre lo que hoy se en-
tiende por "familia" y "sociedad" no se halla en Aristóteles. Porque 
el Estagirita, como en general todo el mundo antiguo, desconoce 
eso que hoy comprendemos abstractamente por "sociedad". Sí 
reconoce en cambio la totalidad concreta dentro de la cual se 
articula la familia, totalidad que es llamada TTÓXIS. A su vez, polis, 
aunque es traducido muy bien por los latinos como civitas, no 
equivale al término moderno "ciudad" (más próximo éste a lo que 
los latinos entendían por urbs) y, por supuesto, tampoco a 
"estado". Porque el estado surge precisamente en la órbita de la 
configuración abstracta de la sociedad moderna. A pesar de su 
limitación, la artificiosa traducción compuesta de "ciudad-estado" 
puede ayudarnos a comprender el sentido de la polis. El TTOXVTUCÓV 
griego tampoco es correspondido por el término "político" de 
nuestros idiomas modernos; los latinos lo vertían por cives; pero 
pierde de su contenido original cuando lo traducimos sencillamente 
por "ciudadano". Además, Aristóteles no concibe en su Política la 
familia como la entiende el mundo moderno; habla más bien de 
oúcía, casa familiar, que los latinos vertían por domas o familia 
domestica. Pues ótico? significa no tanto el edificio en que se 
habita (Safra) cuanto el conjunto de hombres y de bienes que lo 
integran. 
La polis, la ciudad-estado, como un todo compuesto de partes, 
no es una combinación de elementos que se reabsorban formando 
una nueva entidad, sino una estructura de elementos simples que 
permanecen como tales en el interior del compuesto. Los elementos 
de este todo son desemejantes, pues uno manda y otro obedece. Se 
trata, pues, de una estructura de mando y obediencia. 
b) Jerarquización del todo comunitario en orden a un fin. 
La polis se ordena a un bien como a su fin. Una ciudad-estado 
(noXiv) es una especie de icovvwvíav, comunidad; y toda 
comunidad se forma en vista de un determinado bien (¿ya8ou), 
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"pues todos los hombres operan umversalmente con miras a lo que 
estiman como bien". Para Aristóteles "es evidente que todos tien-
den a un cierto bien".(1252 a 1-2). Pero, ¿cuál es el bien principal 
del todo comunitario? 
El principal de los bienes es aquél al que la ciudad-estado se 
ordena. El bien soberano OcvpioyráTov), el mejor entre todos, "es 
el fin de aquella comunidad que es superior a todas e incluye en sí 
a las demás; y esa es la que se llama nÓÁif, o iccnvíuvía TTOXITUCTÍ, 
comunidad política" (1252 a 5-8). La comunidad es un cierto todo. 
Y como en cualquier todo hay un orden, aquella comunidad que 
incluye otras es la principal. Tal es la polis, que abarca las demás 
comunidades (la casa familiar y la aldea). Ella concentra en sí los 
mejores bienes humanos, pues se dirige al bien común, el cual es 
mejor y más alto que el bien de uno solo. 
En cualesquiera de las comunidades que incluye la polis el fin 
común exige que las partes se unan en una npa£i?, en una acción 
práctica común que alcance precisamente ese fin. El hacer humano, 
la poíesis, las operaciones que se realizan en la comunidad de 
hombres son, en cuanto humanas, a la vez un quehacer (una 
praxis, decía Aristóteles): y más ésto que aquéllo. Los menesteres 
comprendidos en nuestros haceres y quehaceres son los trabajos de 
los hombres. Pero en la comunidad humana no hay meros traba-
jos, sino quehaceres, npafcvs, operaciones de promoción humana. 
Existen dos tipos de "trabajos": los de la vida privada o familiar, y 
los de la vida pública o política. 
c) Articulación interna del todo comunitario. 
Aristóteles discierne los tipos de comunidad en función del 
régimen que observan: hay dos que son propios de la polis; y otros 
dos, propios de la familia doméstica. El régimen puede ser: "el del 
ciudadano (TTOXVTUCÓV), el del monarca (¡JOffiÁucóv), el del jefe 
doméstico ( O Ú C O V O I A U C Ó V ) y el del señor (SCOTTOTUCOV)" (1252 a 
9-10). Dos son, pues, los tipos básicos de comunidad: la noXt? 
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(ciudad-estado, civitas para los latinos) y la oúcía (casa familiar, 
domas para los latinos). De un lado, la polis se puede gobernar por 
un doble régimen: político y monárquico. En el régimen 
monárquico, quien está al frente de la ciudad tiene una potestad 
plena. En el régimen político, quien está al frente de la ciudad tiene 
una potestad coartada por algunas leyes de dicha comunidad. De 
otro lado, hay un doble régimen de la casa familiar: el doméstico y 
el señorial. Se llama señor aquel que tiene esclavos. Se llama jefe 
doméstico aquel que procura y allega lo necesario para la familia. 
En el régimen señorial, el señor manda al esclavo. En el régimen 
doméstico, alguien dispone las cosas que convienen a toda la casa 
familiar, la cual incluye a esclavos y a hombres Ubres. 
En cuanto al régimen político y al monárquico, el Estagirita 
aclara que si un hombre ejerce en solitario el poder es llamado 
monarca (con una autoridad omniabarcante, permanente e inde-
pendiente); "pero si lo ejerce en razón de la ciencia, siendo alterna-
tivamente gobernante y gobernado (apxwv icav apxóuevoj), es 
ciudadano-político (TTOXVTUCOV)"(1252 a 1 5 - 1 7 ) . El poder del 
ciudadano-político es alternante: en parte gobierna, en las cosas 
que están sometidas a su potestad; pero en parte es subdito, por 
respecto a las cosas en las cuales está sometido a la ley (está su-
bordinado a preceptos legales, según las leyes establecidas por la 
ciencia política). 
2 . LA RELACIÓN ENTRE CASA FAMILIAR (OIKIA) Y CIUDAD 
(POLIS). 
El origen antropológico de la polis y el de las comunidades 
internas a ella es justo la "necesidad". Hay muchos tipos de 
necesidades. Están en primer lugar las de cada día, referentes a la 
generación del hombre y a la conservación de la especie; tales 
necesidades arrancan de dos instintos básicos: el de procrear, que 
empuja a la unión de varón y mujer; y el de conservarse, que 
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establece lazos mutuos entre señor y siervo. Para colmar estas 
necesidades surge la oúcía. Están en segundo lugar las no 
cotidianas, que provienen tanto del deseo de vivir cómodamente 
como del deseo de vivir noblemente; para lograr este fin los 
hombres sienten la urgencia de ayudarse mutuamente, 
estableciendo en común un ámbito de intercambio y de diálogo, 
mediante el lenguaje articulado y el ejercicio de la justicia. Para 
subvenir a estas necesidades más altas aparece primeramente la 
"aldea" y después la TTÓÁI?. 
La familia tiene, para el mundo griego, carácter privado frente a 
la índole pública de la ciudad. Pero se rige por sus propias leyes, 
como las referentes a la posesión inalienable de la tierra y del 
patrimonio: la polis no intervino inicialmente para imponerle un 
derecho privado. Más bien, éste vivía ya arraigado en las 
costumbres domésticas y se impuso después a los legisladores. 
Como toda ciudad-estado se compone de casas familiares 
(TTÓXVS é£ oúoüív), una vez que Aristóteles indica los elementos 
que constituyen la ciudad-estado, habla primeramente de la 
oücovou.ías, "gobernación (vouía?) doméstica (oúco?)", el arte de 
mantener una casa familiar. Siguiendo el pensamiento griego, 
Aristóteles afirma que una "casa familiar completa se compone de 
esclavos (SOIÍÁWV) y de hombres libres (e'Xeueépcov)". Los ele-
mentos primeros de la casa familiar son el señor y el siervo (bajo la 
relación señorial, SgarroTuafí), el esposo y la esposa (en la relación 
conyugal, yauucr í ) , el padre y los hijos (en la relación paternal, 
reicvonoverjTuaí) (1253 b 7-11). 
No debe pasarse por alto que la estructuración del esquema 
aristotélico es de orden funcional y no propiamente estático. De ahí 
el aspecto sugestivo de algunos de sus análisis básicos. Por 
ejemplo, la "esclavitud" —institución incontestada en el mundo 
antiguo— es reducida por Aristóteles a un tipo de funciones 
necesarias que, de no ser observadas, imposibilitarían la sociedad. 
Pero son esas funciones —y no la esclavitud como institución— 
las que determinan, por ejemplo, el papel del trabajo dentro de la 
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familia doméstica. Si no hubiera existido esclavitud, las funciones 
en cuestión tendrían que haberse llenado igualmente en sus es-
trictos requerimientos, realizadas, claro está, por otros componen-
tes del equipo doméstico. 
n 
LA UNION PARA SATISFACER NECESIDADES 
COTIDIANAS: LA "OIKIA". 
1. LA PRIMERA COMUNIDAD: UNION PARA LA GENERACIÓN. 
"Primeramente, es necesario (¿váyio)) que se unan por parejas 
los seres que no pueden existir el uno sin el otro, es decir la 
hembra y el varón en vistas a la generación (yevéoew?) —y ello no 
por efecto de una elección (npoaipéueo;), pues aquí, al igual que 
en los animales en general y en las plantas, hay un instinto natural 
($uourov) que tiende a dejar tras de sí un ser semejante a uno 
mismo —" (1252 a 26-29). El matrimonio se convierte así en un 
medio de lograr la perduración de la especie humana. 
Conviene hacer notar que esta unión no acontece por elección. 
Lo propio del hombre es la razón, conforme a la cual le conviene 
obrar por discernimiento y elección. Pero también hay algo en el 
hombre que le es común con otros seres, a saber, el engendrar. 
Esto no compete al hombre por elección, o sea, por medio de una 
razón electiva, sino por un modo de adecuación que le es común 
con los animales y las plantas. Pues en todos existe un apetito 
natural que los mueve a dejar tras de sí un individuo semejante a 
ellos mismos. Por la generación se conserva en la especie lo que 
numéricamente no puede conservarse idéntico. No obstante, lo 
único que Aristóteles dice aquí es que la generación es origen, pero 
no fin exclusivo del matrimonio: en éste busca el hombre también 
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una perfección interna individual, como dice en la Etica a 
Nicómaco (VIH, 14, 1162 a). Sólo el origen de la familia no está 
en la razón electiva (Tfpoavpeca?), sino en la necesidad natural: el 
hombre no puede disponer de su finalidad primaria. 
2 . LA SEGUNDA COMUNIDAD: UNION PARA LA CONSERVACIÓN. 
Además de la comunidad binaria se da, para satisfacer otras 
necesidades, la comunidad de diversas personas, la unión "de los 
que para su conservación (amr\pía.v) naturalmente ($úae\J son 
gobernante y gobernado. Pues el que es capaz de prever con su 
inteligencia (Siavoía npoopav) las cosas, naturalmente es gober-
nante (apxov) y señor (Seo-noCov), y el que es capaz de hacer 
(novevv) esas cosas con su cuerpo es naturalmente gobernado 
(apxóuevov) y esclavo (SouXov); por eso, señor y esclavo tienen 
un interés común (TOUÍTO ovu<Mpev)"(1252 a 31-35). 
La "conservación" exige un trabajo, un quehacer doméstico 
imprescindible. Y para llevarlo a cabo hay que poner inteligencia 
en la administración de las fuerzas físicas y psíquicas. A conti-
nuación introduce el Estagirita la cuña de la esclavitud: la inteli-
gencia hace al señor; la fuerza física hace al esclavo, el cual se 
reduce al uso de su fuerza física. 
Pero debemos dejar aparte la obviedad con que el griego ve la 
esclavitud, para adentrarnos en el meollo de la estructura funcional 
de esta segunda comunidad de personas que se comportan natural-
mente como gobernante y gobernado, establecida para allegar 
recursos que conserven la vida (propter salutem, decían los lati-
nos). Porque la naturaleza no sólo pretende la generación, sino 
también que se conserven las cosas engendradas. Es naturalmente 
gobernante y señor aquél que por su inteligencia puede prever las 
cosas congruentes a su conservación. Pero aquél que por su forta-
leza corporal sólo puede cumplir obras que el inteligente ha previs-
to, es naturalmente subdito. Aristóteles concluye lógicamente que 
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ambos tienen el mismo interés en la conservación (idem expedit 
utrique ad salutem, interpreta el Aquinate), ordenando el uno y 
obedeciendo el otro. El gobernar mal es desventajoso para el que 
manda y para el que obedece, pues una misma cosa es ventajosa 
para la parte y para el todo (TU uepgi ical TW OXW) (1255 b 8-12). 
Ambos poseen intereses idénticos (TOCUTOÍ; ouu^epovTO?) (1278 b 
33-35). 
Se trata primordialmente de una dialéctica necesaria entre saber 
y poder, opuestos en distinto nivel, de una complementariedad de 
saber moral y poder físico: este es el caso del sabio que no puede 
conservarse cuando le faltan las fuerzas corporales y ha de tener un 
siervo que las siga; o el caso de quien posee abundantes fuerzas 
corporales, pero no puede conservarse si no es regido por la pru-
dencia de otro. 
Aristóteles argumenta sobre la necesidad de un trabajo para 
conseguir la conservación y sobre la imposibilidad de que ese 
trabajo sea realizado por una máquina, por un ser distinto del 
hombre. Y sus argumentos son dignos de meditación. No es acep-
table, en cambio, desde nuestra altura histórica, que esa función se 
la asigne a alguien sometido a esclavitud. Pero veamos lo que aquí 
es digno de ser pensado. 
Reconoce el Estagirita que la casa familiar debe tener nece-
sariamente una posesión o propiedad que sea congruente con el 
destino de la familia misma: "La propiedad (Krífox?) es una parte 
de la casa familiar y el arte de adquirir la propiedad (KT6TUCT¡) es 
una parte de la gobernación doméstica —ya que sin los recursos 
necesarios (TWV ¿vayicaíwv) es imposible vivir (Cffv) y mucho 
menos vivir bien (eu (fiv)—. Además, lo mismo que cada rama 
determinada de las artes (rexvcus) debe tener sus instrumentos 
apropiados, si se quiere cumplir el trabajo, también el jefe domés-
tico debe tener sus instrumentos (opyava)" (1253 b 24). Se trata, 
por lo tanto, de que el jefe doméstico tenga a su disposición los 
instrumentos adecuados para lograr que su gente "viva bien". ¿A 
qué instrumentos se refiere aquí Aristóteles? En primerísimo lugar, 
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a los automáticos. Pero estos, claro está, en tiempos de Aristóteles 
no existían; por lo que se hacía preciso que fuesen temporalmente 
reemplazados por instrumentos animados. La función instrumental 
es imprescindible en el trabajo efectuado para la conservación. Y 
alguien tiene que cumplirla. Ese alguien es, para Aristóteles, del 
equipo familiar. 
Por su constitución, los instrumentos pueden ser inanimados y 
animados. El ejemplo que aduce Aristóteles es ilustrativo: "para el 
piloto el timón es un instrumento sin vida y el timonel es un 
instrumento con vida. Porque en las diversas artes (réxvcus) el 
ayudante juega un papel instrumental". Al igual que el instrumento 
inanimado se mueve por el artífice, también el instrumento 
animado se mueve por la orden del gobernante. Para la familia 
doméstica, el objeto de propiedad es en verdad un instrumento útil 
para vivir, y la propiedad global de esa familia es una colección de 
instrumentos. Si la casa familiar dispusiera de instrumentos auto-
máticos, que se movieran por sí mismos como los instrumentos 
animados, no haría falta el esclavo. Los maestros artistas no 
necesitarían mano de obra, ni los señores necesitarían esclavos "si 
todo instrumento pudiera realizar su propio trabajo, bien cuando se 
lo ordenaran, bien cuando previese lo que había que hacer, como 
cuentan de las legendarias estatuas de Dédalo, o como de los 
trípodes de Hefesto, de los que nos dice el poeta que entraban en la 
asamblea de los dioses moviéndose por sí mismos ( O V T O U C Í T O ? ) ; O 
si las lanzaderas tejieran por sí mismas y los plectros tocaran la 
cítara por sí mismos"(1253 b 25-37). Por el automatismo de los 
instrumentos nos quedaríamos sin obreros... y sin músicos. La 
ausencia histórica de la automoción urgía que un ser animado se 
pusiera, como parte consustancial del equipo doméstico, al servicio 
de la vida familiar. Por eso el esclavo no era un simple 
instrumento, sino "un superior instrumento de instrumentos". 
Quizás se hubiera Aristóteles sorprendido al ver que el progreso 
científico y técnico de la época moderna, de un lado, impone la 
automoción, la robotización de las fábricas y, por tanto, la 
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liberación del carácter penoso y fatigoso del trabajo, supuesto de la 
esclavitud como servidumbre a la necesidad, pero que, de otro 
lado, tal progreso no establece un nuevo enfoque universal 
positivo sobre la libertad y el ocio, sino una actitud mental básica 
de encumbramiento o glorificación del proceso laboral, haciendo 
que el hombre viva inmerso en una sociedad de trabajo y para el 
trabajo. Porque con esa automoción aparece también la sociedad 
igualitaria —quizá no como efecto de aquélla, pero sí como fenó-
meno concomitante— en la cual no queda sitio para la aristocracia 
espiritual, y donde incluso las funciones "políticas" de un presi-
dente de gobierno o de un ministro son enfocadas como procesos 
de trabajo necesarios para subvenir a las necesidades sociales. 
(Cfr. Hannah Arendt, La condición humana, Barcelona, Seix 
Barral, 1974,p.l5-16) 
Pero la función laboral en la familia, no sólo exige que el 
instrumento sea animado —automático—, sino, lo que es más 
importante, promotor de vida humana, en lo que ésta tiene de más 
distintivo. La familia necesita de instrumentos no meramente 
/activos, sino activos en la praxis doméstica. Aunque existieran 
instrumentos automáticos, sería necesaria la animación interna del 
instrumento, porque su actividad no ha de referirse a la producción 
de cosas (póiesis), sino a la vida de la casa, una vida que no es 
póiesis, sino praxis. 
Por sus efectos hay, según Aristóteles, dos tipos de ins-
trumentos: de uso productivo y de puro uso. Los instrumentos 
propiamente dichos son los "instrumentos de producción" 
(TTOVT|Tiicá), los cuales producen una cosa además del mismo uso 
del instrumento. Pero un objeto de propiedad que, para conseguir 
la conservación, sirva como instrumento de la casa familiar, es un 
"instrumento de acción" (npoucrucóv), con el que no se hace otra 
cosa distinta de su mismo uso. "Así la lanzadera produce otra cosa 
[la tela] además del uso que de ella hacemos, mientras que de un 
traje o una cama conseguimos solamente su uso (xptfai£)"(1254 a 
1-5). 
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La producción (TTOÍIICUJ) y la acción (npa^ij) difieren 
específicamente, pues la producción es una operación por la que 
algo se hace en la materia exterior, como cortar y pintar; pero la 
acción es una operación permanente en el operante, y pertenece al 
interior de su vida. Ambas operaciones necesitan de instrumentos, 
los cuales han de ser forzosamente también diferentes específica-
mente. Ahora bien, la vida, como interacción de los miembros de 
una casa familiar, es acción (píos upólas) y no producción; y así 
el hombre que cumple la función laboral de la conservación (no 
importa aquí al asunto el que se le llama esclavo) "es servidor en el 
orden de la acción", no en el de la operación (1254 a 5-9). 
3. DESTINACIÓN DE LA FAMILIA DOMÉSTICA A LAS "NECESI-
DADES" COTIDIANAS. 
a) La esencia de la "oikía". 
De la comunidad para la generación y de la comunidad para la 
conservación "se forma primero la casa familiar (oúcía)"(1252 b 
10). En ésta residen el varón y la mujer, así como el señor y el 
siervo. La familia doméstica es "primera", porque hay otra 
comunidad personal en la casa familiar, la del padre y del hijo, que 
es causada por ella. Por lo tanto, las dos primeras son elementos 
primordiales de la comunidad básica, "constituida naturalmente 
para atender todo lo cotidiano (tfuepav), la casa familiar (OXKÓ$)". 
En ella sus miembros son compañeros de hogar (óuoauníou?) o 
compañeros de mesa (Ó\LOKÁTIOV$) (1252 b 13-15). 
b) La naturalidad religiosa de la "oikía". 
Pero ni la generación ni la conservación, en cuanto hechos 
fundantes de la oikía, son principios naturales meramente bioló-
gicos o psicológicos. Cuando Aristóteles afirma que la casa es 
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natural, $yae\ , lo hace dentro de girones de una tradición que, 
sustentada por creencias religiosas y rituales de culto, había 
culminado dos siglos antes, y cuyas instituciones eran vividas 
ahora con la naturalidad que presta la costumbre, aunque hubieran 
perdido el sentido religioso original. La praxis común de la familia 
se desenvolvía triangularmente: en la generación, en la conser-
vación y en la propiedad. Estos tres vértices tenían el mismo 
espacio constituyente, la religión. Para explicar tal origen es 
inexcusable hacer mención de la religión de los pueblos antiguos, 
referida fundamentalmente a los antepasados. 
Como explicó Fustel de Coulanges en La ciudad antigua 
(Barcelona, Iberia, 1983), el primitivo mundo griego creía que 
después de la muerte había una segunda existencia, la cual no tenía 
lugar primariamente en una región celeste, sino en un mundo 
próximo al nuestro, cerca de los hombres, bajo tierra. En esta 
segunda existencia el alma estaría de algún modo todavía ligada al 
cuerpo. Esta creencia iba acompañada por los ritos de la sepultura, 
en los cuales se expresaba el deseo de que el difunto viviese feliz 
bajo tierra; en la tumba se escribía que aquel hombre "reposaba" 
allí. Para calmar su sed se derramaba vino; para satisfacer su 
hambre se depositaban alimentos o se le sacrificaban animales. Un 
alma sin tumba era un alma sin morada, errante y sin sosiego. Con 
la privación de sepultura se castigaba a criminales. 
Para la familia los muertos quedaban como seres sagrados. Eran 
los "dioses subterráneos", 8eo% x 8 ovvo\ j , demonios, héroes, o 
como decían los romanos, los dioses manes (diis manibus), lares, 
genios, a los que periódicamente se les ofrecían sacrificios y se les 
invocaba. El difunto llevaba una existencia invisible, pero no 
inmaterial, agradecido a quienes con sus sacrificios le ofrecían el 
sustento. El antepasado venía a ser un dios protector de los suyos, 
y hostil a los que no descendían de él. 
Estos dioses familiares irradiaban todo su poder protector desde 
el fuego que en un altar de la casa debía permanecer siempre 
encendido. El altar del fuego era el hogar, desde el que el dios 
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bienhechor conservaba la vida del hombre. Incluso hogar vino a 
significar lo mismo que lar doméstico. Los lares eran las almas de 
los muertos. Cada familia tenía los suyos. A su vez el muerto sólo 
quería el culto de sus descendientes. El mismo culto a los muertos 
era designado por los griegos con una palabra que indicaba 
acercamiento al propio linaje: narpiáCeiv, el parentare de los 
latinos. 
a) La supervivencia de la familia, su conservación (orwrn.pía), 
dependía directamente de la protección de los dioses lares. A ellos 
se les debía la adquisición (KV(\G\<;) de bienes y la salud. No eran 
un simple poder físico, sino sobre todo moral, cuya fuerza y 
pureza —simbolizada en el fuego— propiciaba en la casa la 
sabiduría, la templanza, la pureza de corazón. Si el fuego se 
extinguía, dejaba de estar presente el dios. Las comidas, los 
matrimonios y los nacimientos eran presididos por los lares desde 
el fuego sagrado. A ellos se les invocaba con oraciones. Cuando 
los antiguos llegaron a personificar el altar del fuego lo llamaron 
éoría, Vesta, una divinidad con rasgos de mujer, la llama viviente. 
La consecuencia más llamativa de este culto familiar fue el 
hecho de que la tumba se debía encontrar lo más cerca posible de la 
familia; la tumba venía a ser para la familia una segunda mansión, 
en la cual reposaban juntos los antepasados. Y el culto a los lares 
se hallaba en el mismo centro de la casa, para que fácilmente 
pudieran ser invocados por sus moradores al entrar o salir. Cada 
familia tenía un fuego sagrado peculiar, protegido de miradas 
profanas en el centro de la casa. Además esos dioses ocultos eran 
adorados con sacrificia occulta, secretos. El máximo sacerdote 
tenía que ser, pues, el padre. Cada casa observaba unos ritos 
religiosos propios y nadie (ni siquiera los poderes de la polis) tenía 
derecho de ordenarle que se modificasen. La casa, y no el templo 
público, era el asiento de la religión. 
b) Era lógico que la religión propia se trasmitiese por la 
generación, puesto que el padre daba al hijo no sólo la vida, sino la 
creencia y el derecho de mantener el fuego sagrado. Dentro de la 
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oikía, la generación enlazaba al hijo con los dioses lares, los cuales 
eran aceptados como parte de la familia: eran 8eol éyyevet?, 
dioses raciales. La religión estaba asociada al poder reproductor, y 
pasaba del padre al hijo, de modo que la mujer participaba de ella 
por medio del varón. Esto significa que el principio de la familia no 
era propiamente la generación, sino la permanencia del culto; y las 
mujeres que, como las hijas, se emancipaban para pasar a otra 
casa, dejaban de pertenecer a su antigua familia y tomaban el culto 
de la familia del marido: salían del hogar paterno para invocar la 
religión del esposo y pronunciar otras oraciones. Tener un hijo 
varón no sólo era asegurarse una inmortalidad dichosa, un puesto 
permanente en la mansión bajo un culto, sino asegurar también a 
los antepasados su prolongación familiar. La religión formaba a la 
familia y exigía que ésta no pereciera. La generación era un impe-
rativo de la religión, la cual prohibía el celibato como algo impío. 
Una casa sin descendientes era un religión apagada y unos antepa-
sados vagando en la eterna miseria. 
Nada tiene, pues, de extraño que Aristóteles tampoco indique en 
su Política que el amor sea el origen de la familia. Pues, por 
ejemplo, aunque el padre ame mucho a su hija, no puede legarle 
sus bienes: las leyes (escritas o no) de sucesión se lo prohiben. La 
familia está unida por el principio de la religión doméstica, propia 
de los antepasados. El matrimonio mismo era una ceremonia sa-
grada, cuyo primer acto se realizaba en la casa paterna, ante los 
dioses lares, siendo el segundo acto desarrollado en la casa del 
esposo, también ante el fuego sagrado y los dioses ascendientes de 
la nueva familia. A partir de ese momento los dioses del marido 
serían los de la mujer. Con esta nueva existencia, la mujer se 
convertía en hija de su marido. En cualquier caso, ella tenía siem-
pre una existencia subordinada. 
c) En fin, el derecho de propiedad tenía asimismo un origen 
doméstico-religioso. Si cada familia poseía su hogar y sus 
antepasados, adorados solamente por ella, también únicamente a 
ella pertenecían: eran su propiedad. Las divinidades protectoras, 
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los penates de una familia no se confundían con los de otra. Eran 
dioses ocultos, U Ü X W V , interiores. Luego el hogar debía permane-
cer aislado, separado de la esfera de influencia de otras familias 
con dioses distintos.Tener dioses lares exigía poseer un suelo, una 
morada fija: el hogar debía persistir siempre en el mismo sitio, en 
un recinto cerrado, vallado o amurallado, que pudiese acoger los 
componentes humanos de la familia, con sus dormitorios, sus 
enseres, sus ganados, sus campos. Este límite separaba el dominio 
de otro hogar; y era impío franquearlo. Pues los dioses se insta-
laban allí no para un corto período, sino para todo el tiempo en que 
la familia durase y ofreciera sacrificios. Era el hogar el que ense-
ñaba a los hombres a construir la casa como centro del recinto 
sagrado. Y eran los dioses lares los que tomaban posesión del 
suelo. La divinidad doméstica aseguraba a la familia su derecho de 
propiedad. O dicho de otro modo, la familia se apropiaba de la 
tierra en el acto de enterrar a sus muertos. Y el deber de la familia 
era permanecer agrupada para siempre alrededor del hogar. El 
derecho de propiedad se basaba, pues, en el carácter sagrado de los 
recintos dométicos. Si la propiedad se suprimía, el hogar era eli-
minado y los muertos quedaban sin culto: la familia desaparecía. Si 
el hogar, como reflejo de los antepasados, debía ser inmutable, 
también sería inamovible el derecho de propiedad. 
Ahora bien, la propiedad no era de un hombre en particular, 
sino de la familia como tal, en la prolongación de sus genera-
ciones. Formaba un todo con la familia. Pues el derecho de pro-
piedad se establecía para que se consiguiera un culto hereditario. 
Era la familia entera la que no podía renunciar a su propiedad, a su 
casa y a su campo. La propiedad era inalienable, fundada como 
estaba en una voluntad más honda y fuerte que la individual: la del 
dios doméstico que la exige. El individuo concreto era mero depo-
sitario de ella; y cuando moría, el culto en el hogar persistía con 
sus descendientes. De modo que la propiedad seguía el destino de 
la religión. Y si la religión doméstica se heredaba de padre varón a 
hijo varón, también la propiedad debía de heredarse del mismo 
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modo. En el continuador del culto perduraba la propiedad. No era 
el padre, en tal caso, el que con su decisión personal determinaba 
quién iba a ser el heredero. El hijo heredaba por derecho y 
necesidad antes de que el padre testara, donara o legara. Si la 
tumba y el hogar eran inamovibles, también la fortuna lo era. Esto 
explica, en fin, que la hija no pudiera heredar, pues si la hija 
contraía matrimonio, abandonaba el hogar paterno para fijar su 
culto en el hogar del marido. Con ello renunciaba al culto del padre 
y, asimismo, al título de heredera. Si la hija heredara profanaría, 
con el culto a los nuevos dioses, el carácter sagrado de su primer 
hogar. En algunos casos, la hija heredaba si iba unida al culto 
doméstico. 
c) El principio humanista de la gobernación doméstica. 
De la consideración que hace Aristóteles sobre la dignidad de la 
vida familiar como praxis, se sigue el principio humanista de la 
gobernación doméstica, con tres consecuencias (1259 b 18-22): 
1*. La gobernación de la casa familiar pone su interés más en los 
seres humanos del grupo que en sus propiedades inanimadas 
(trigo, vino, etc.). 
2". Debe promover más la virtud moral, por la cual los hombres 
tienen una vida buena, que el arte adquisitivo de la riqueza. 
3*. Se interesa más por la excelencia o las virtudes morales de 
sus miembros libres que por la de los esclavos. 
De aquí se sigue que debe haber tres partes en la gobernación 
doméstica: la política, la monárquica y la señorial; las dos primeras 
se refieren a seres libres (la esposa y los hijos); la última a los 
esclavos. 
a) La autoridad primera de la familia corresponde al padre; mas 
no por ser simple origen biológico, sino por ser eslabón de una 
cadena de culto. El dios del hogar, corva Séanowa, lar protector 
de la familia, fija la jerarquía en la casa: y el padre es el primero 
junto al hogar y actúa de sacerdote, encendiendo el fuego y 
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dirigiendo las preces, como representante de los antepasados que 
se convertirá a su vez en antepasado. La mujer, en cambio, 
participa de un culto que no es el de su hogar primitivo; tras el 
casamiento pertenece al culto del marido: no desciende originaria-
mente de un culto ni tampoco se convertirá en antepasado; como 
eterna menor, ni posee hogar ni preside ceremonias sagradas. El 
marido gobierna a la mujer no por ser más fuerte, sino por ser 
heredero de un culto. No obstante, la mujer posee derechos y tiene 
su puesto en el hogar y vela para que no se apague el fuego 
sagrado, pudiendo invocarlo y ofrecerle sacrificios. Un culto 
doméstico sin la esposa es incompleto. Ella es oíicoSeffTTcava, 
materfamilias. 
El marido ejerce sobre la esposa un gobierno político, como 
ocurre entre iguales. De hecho, entre iguales perfectos el gobierno 
político se configura de modo que el gobernante y el gobernado se 
intercambian por turnos, ya que no tienen diferencias naturales, 
sino sólo temporales. Pero este principio humanista viene limitado 
en la relación conyugal por la jerarquía sacral que, para el 
racionalista Aristóteles, se convierte en una consideración de rango 
filogenético: el varón es por naturaleza más apto para el mando que 
la mujer. Y como las virtudes éticas se participan según las 
facultades que la naturaleza ha actualizado preferentemente en cada 
uno de los sexos, resulta que la mujer —a diferencia del esclavo— 
posee la parte deliberativa del alma, pero "sin plena autoridad" 
(aicupov) (1260 a 13). Su deliberación es inválida, ya que, por la 
debilidad de su naturaleza, su razón no se fija con firmeza en las 
cosas sometidas a deliberación, sino que pronto se sale de ellas, 
por la carga de sus sentimientos, por la ira, por el temor, etc. 
Ahora bien, el varón no tiene una potestad plena sobre la mujer, y 
se ha de limitar a las exigencias que impone la ley del matrimonio; 
al igual que el que rige una ciudad-estado tiene potestad sobre los 
ciudadanos, pero siempre en conformidad con las leyes y 
estatutos. 
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Aunque tanto la esposa como el esclavo están supeditados al 
jefe doméstico, Aristóteles reconoce que por naturaleza son 
diferentes una y otro (1252 b 1-3). La mujer está naturalmente 
dispuesta para engendrar del varón; y no tiene un cuerpo tan 
robusto como el que se requiere en el siervo. Por eso la comunidad 
para engendrar difiere de la comunidad para subsistir. La mujer no 
está ordenada por la naturaleza a servir, sino a engendrar. El error 
de los pueblos bárbaros consiste en que para ellos "la mujer y el 
esclavo tienen el mismo rango"(1252 b 5), de modo que las 
mujeres son empleadas como los esclavos. Bárbaros son, para 
Aristóteles, todos los que no se rigen por las leyes civiles, las de la 
ciudad-estado. El bárbaro es, por eso, extranjero o extraño. Y 
extraño, absolutamente hablando, es el que carece de razón, no por 
naturaleza, sino por temperamento o por costumbre, de lo cual se 
sigue que los hombres se hagan brutales y casi irracionales. En 
cambio, los hombres movidos por la fuerza de la razón se rigen 
por un derecho racional y se ejercitan en las letras. La barbarie se 
manifiesta claramente en que los hombres no usan racionalmente 
de las leyes ni se ejercitan en las letras. 
b) Si el hogai y la propiedad son indivisibles por imperativo 
sagrado, los hijos están ligados al padre como protector y maestro, 
como sacerdote; y continuador del culto. El padre ejerce sobre el 
hijo un gobierno monárquico, pues la diferencia es de rango 
ontogenético: el de más edad y el más formado gobierna al joven. 
En el caso de la relación paternal, al factor de la edad se añade el 
principio del amor ($uXía), de modo que el padre rige al hijo por 
amor. A juicio de Aristóteles, los antiguos monarcas —que 
poseían a perpetuidad el gobierno y teman una potestad plena sobre 
todos los subditos— diferían de los subditos en un "rasgo natural": 
en la abundancia de bondad y de amor. De la misma manera, en la 
relación del viejo al joven y del padre al hijo hay una prerrogativa 
natural de perfección. Y si el monarca no fuese mejor naturalmente 
en bondad, no sería justo que gobernase siempre con plena 
potestad a sus iguales. El niño posee la parte deliberativa del alma, 
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pero sin haberla desarrollado todavía, porque no tiene perfecto uso 
de razón, como para poder atender a las cosas singulares de las que 
hay que deliberar. La potestad que —por su amor, por su bondad 
y por su edad— el padre tiene sobre el hijo es plena, igual que la 
del monarca en su reino. Esta diferencia natural es la que separa el 
gobierno monárquico del político, ya que este último se establece 
entre los que son naturalmente iguales. Y el amor mismo separa el 
gobierno monárquico del gobierno tiránico, pues en este caso el 
que gobierna no se mueve por amor a los subditos, sino por el 
provecho propio. 
La autoridad sobre la esposa y los hijos se ejerce tanto en interés 
particular de los gobernados cuanto en interés común de 
gobernante y gobernados. No obstante, Aristóteles piensa que "se 
ejerce esencialmente en interés del gobernado, al igual que las 
demás artes, como la medicina y el atletismo, se buscan en interés 
de las personas en quienes esas artes se ejercen, aunque acciden-
talmente puedan resultar también de interés para los mismos que 
las practican; nada, en efecto, impide que el entrenador sea él 
mismo a veces la persona que es entrenada" (1278 b 38-1279 a 3). 
La mujer y el hijo son, dentro de la casa familiar, personas 
libres. Aunque carezcan de la libertad propia del ciudadanopolítico. 
c) Aristóteles afirma que la esclavitud es natural: no es debida a 
la ley (nomos) sino a la naturaleza (physis). Afronta una objeción 
—hoy diríamos muy moderna— que dice: "Es contrario a la 
naturaleza (napa $yaav) el dominio señorial, pues lo que hace 
libre a un hombre y esclavo a otro es solamente una ley (VÓUCÜ), y 
entre ellos no hay por naturaleza ($yoei) ninguna diferencia; luego 
esto es injusto porque se basa en la violencia (pí\uov)"(1253 b 
20-23). Pero el Estagirita se apresta a responder reconociendo que 
es injusta la esclavitud originada por una ley humana o por el azar 
de una guerra. En primer lugar, porque las leyes civiles son 
convenciones que sólo pueden establecer el sentido de lo justo 
mediante el dominio del más fuerte: sería la fuerza, y no la 
naturaleza, el principio de la esclavitud. Y en segundo lugar, 
28 JUAN CRUZ CRUZ 
porque hay guerras injustas en sus orígenes, por las que un noble 
puede venir a ser realmente un esclavo. El esclavo auténtico lo es 
en todas partes y bajo cualquier condición o circunstancia; y el 
verdadero noble es noble en el mismo sentido, aun en el caso de 
ser vencido. 
Incluso la intención de la naturaleza (poyXercu, TÍ 4>iífft?) es 
hacer los cuerpos de los libres y de los esclavos distintos: "los 
últimos, fuertes para el servicio necesario", como cavar la tierra, 
etc; "los primeros, erectos", bien dispuestos, con una complexión 
delicada, inútiles para las ocupaciones serviles, "pero útiles para la 
vida de ciudadanía", en los quehaceres propios de la guerra (con 
miembros aptos para luchar) y los propios de la paz (ejercer los 
quehaceres civiles). Puede darse el caso de que los esclavos tengan 
cuerpos de libres, pero "sólo los libres tienen almas de libres" 
(1254 b 27-31). 
En verdad Aristóteles traza sobre este asunto un argumento que 
sólo se justifica desde la óptica de las creencias de la época griega 
—lo mismo que el sobreentendido del tiempo circular—. La deli-
beración —dice— recae naturalmente sobre las cosas que tenemos 
bajo nuestra potestad. A continuación afirma, de un lado, que el 
esclavo, en cuanto esclavo, no tiene eidéticamente, por naturaleza, 
poder de deliberar acerca de sus actos. Esto no lo demuestra en 
parte alguna; aunque se esfuerza en ofrecer indicadores biológicos 
argumentalmente insuficientes (la rusticidad del cuerpo, reconoce 
Aristóteles, puede no tenerla el esclavo). Pero sí muestra el hecho 
de que por la civilización al siervo le es negada la potestad sobre 
sus actos, pues ésta la tiene el señor, por eso, el esclavo no tiene 
poder fáctico de deliberación. El Estagirita reduce, en verdad, un 
asunto fáctico de civilización (la fuerte, arraigada e incontestada 
institución de la esclavitud, conservada en girones de una tradición 
religiosa perdida) a un origen eidético, natural. En función de la 
reducción que hace de lo eidético a lo fáctico, piensa que estos 
términos pueden convertirse entre sí: quien es una cosa poseída y 
esclavo de otro, es hombre de otro hombre. 
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Esta reducción intelectual de un hecho histórico tiene su 
explicación plausible en la fuerza con que la religión mantenía ese 
fenómeno, aunque Aristóteles no lo reconociera explícitamente. 
Fustel de Coulanges hace observar que, en el régimen patriarcal 
prepolítico, la religión doméstica no permitía que en la familia se 
admitiera a un extraño. El servidor tenía que convertirse en parte 
integrante de esta familia, mediante una iniciación en el culto 
doméstico. Así participaría de su religión, asistiendo a las 
oraciones y fiestas. La religión de sus amos era su religión. Mas 
con la obtención del culto, perdía su libertad. "La religión era una 
cadena que le retenía. Estaba ligado a la familia por toda su vida y 
aun por el tiempo que seguía a la muerte. Su amo podía hacerle 
salir de la baja esclavitud y tratarlo como hombre libre. Pero el 
servidor no salía por esto de la familia. Como a ella estaba ligado 
por el culto, no podía separarse sin cometer impiedad". La cuéntela 
es un lazo sagrado que, formado por la religión, ha existido antes 
de que hubiese ciudades (CA, 133-135). 
El peso de este lazo sagrado hacía, en los tiempos ilustrados de 
Aristóteles, inconscientemente obvia la institución de la esclavitud, 
como si fuese una cosa natural. De este modo se explica su 
afirmación de que hay por naturaleza libres y esclavos; para estos 
últimos "la esclavitud es una institución conveniente (ovu^epev) y 
justa ( 8 Í IC(UOV)"(1255 a 1-2), universal por naturaleza. En 
definitiva: "existen ciertas personas que son esencialmente esclavas 
en todas partes, y otras que no lo son en ninguna parte". 
El esclavo es, pues, un instrumento animado, activo, depen-
diente en su existir de otro (1254 a 15-17). 
No obstante, el esclavo es hombre; se distingue de los animales 
irracionales que son objetos de propiedad separados. Aristóteles no 
niega la índole humana del esclavo: afirma que los esclavos no son 
animales. Pero el esclavo no posee el ejercicio de la razón; es 
capaz, eso sí, de percibir los contenidos racionales, a diferencia de 
los animales que sólo obedecen a sus impresiones sensibles; el 
esclavo participa de la razón en la medida en que recibe el 
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contenido racional como enseñado por otro. Por eso, el esclavo 
sirve movido por la razón; el animal, en cambio, por la impresión 
sensible, por el instinto de huida o de acercamiento en su 
comportamiento con el hombre. Y hasta aquí llega la diferencia 
entre el esclavo y el animal; porque en cuanto a la utilidad, al 
servicio mismo, "los esclavos difieren en poco de los animales; 
esclavos y animales domésticos aportan la ayuda de sus cuerpos 
para satisfacer las indispensables necesidades de la vida" (1254 b 
23-26). 
* * * * 
El más libre en el ámbito familiar es, desde luego, el señor. 
Ahora bien, en el ámbito suprafamiliar, "la vida del hombre libre 
(éXeveépov pío?) es mejor que la vida del señor (SeonoTucoy); 
porque verdaderamente no hay nada especialmente digno en hacer 
uso de un esclavo en cuanto esclavo: dar órdenes acerca de los 
quehaceres serviles no tiene en sí nada de nobleza"(1325 a 22-26). 
El hombre libre es causa de sí mismo, tanto en el orden eficiente 
(por sus propias facultades) como final (por las razones que él 
mismo se propone): su vida se llama propia, mientras que la del 
siervo se llama ajena. 
En conclusión, la vida del hombre libre ejercita operaciones 
según la razón propia; por eso es mejor que la vida señorial, 
dominativa, la cual está supeditada a la "servidumbre" del esclavo. 
ni 
LA UNION PARA LO NO COTIDIANO: "KOME" Y "POLIS". 
No sólo siente el hombre las necesidades apremiantes de la vida 
cotidiana, sino, como ser racional y libre, es urgido en su interior 
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por otro tipo de necesidades que no son ya de la vida cotidiana (UT¡ 
e4>n.u€poy) (1252 M5-17). Las necesidades en cuestión son más 
elevadas que las anteriores, y entre ellas se encuentran las de la 
justicia, que se cumplen por medio de un tribunal del pueblo, y las 
de la vida religiosa pública, las cuales se satisfacen mediante 
solemnidades en honor de los dioses. El mismo ejercicio externo 
de la libertad, erl su sentido más alto, requiere una dedicación 
especial, desatada del trabajo diario, llamada "ocio". Pues "una 
polis que haya de ser bien gobernada debe poseer un ocio 
(oxoXriv) desligado de toda ocupación servil" (1269 a 34-36). Pero 
la diferencia entre lo privado (como familia doméstica) y lo público 
(como polis) no es meramente la de necesidad y libertad, sino más 
profundamente, la de lo que exige estar oculto (las funciones 
corporales orientadas a satisfacer las necesidades específicas de 
generación y las individuales de supervivencia) y lo que requiere 
exhibición (el lógos en su función persuasiva). 
1 .LA"KOME"(K(ÜUT)) . 
Cada familia del mundo antiguo tenía sus propios dioses lares y 
por ello no debía mezclarse con otras. Sin embargo, muy bien 
pudieron unirse al menos para celebrar un culto que les fuese 
común. De aquí surgirían las fratrías. Aunque no existan pruebas 
para afirmar que entre las familias de estos grupos hubiera un lazo 
de sangre, Aristóteles no menciona el aspecto religioso y sólo 
indica el vínculo de consanguinidad entre ellas. 
¿Cuál es la composición y la finalidad de la primera comunidad 
suprafamiliar? 
Según Aristóteles, de muchas casas familiares o familias 
domésticas se forma la primera comunidad suprafamiliar "para 
atender las necesidades que no son de la vida cotidiana (uií 
é<t>r|uépoy), la aldea (KCÜUTI) "(1252 b 17). La segunda comunidad 
es la ciudad; ambas se constituyen no para lo diario, como ocurre 
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en la casa (en el comer, sentarse al fuego, etc.), sino para el uso de 
lo no cotidiano, en actos públicos. 
Aristóteles no tiene duda acerca del carácter natural de esta 
primera comunidad: "Por naturaleza la aldea es la colonia surgida 
de la casa familiar (arroucva o i i c í a j ) ; y algunos llaman a sus 
miembros hermanos de leche (óuoyáXoucTa?), hijos e hijos de los 
hijos" (1252 b 18-19). No hay nada más natural que la 
propagación biológica de muchos a partir de uno sólo; de lo cual 
resulta la vecindad de casas familiares, asentadas unas junto a 
otras, la aldea. La comunidad de aldea es tan natural como la mul-
tiplicación de la prole. 
Tales aldeas conservaban el modelo de régimen familiar, y 
estaban sometidas a la autoridad patriarcal del más anciano. De 
aquí proviene, ajuicio de Aristóteles, el hecho de que las primeras 
ciudades-estado estuviesen gobernadas por monarcas, "como lo 
son hoy las tribus (eévri) [no helenas]; ellas estaban formadas por 
gentes sometidas a reyes; toda casa familiar, en efecto, está 
sometida a la realeza del más anciano; y las colonias están en el 
mismo caso, como consecuencia de la comunidad de origen 
(ovyyeveíav)" (1252 b 20-24). 
No es comprensible que la fratría, en la kóme, careciera de un 
altar común y de un dios tutelar, siendo el acto religioso —con sus 
invocaciones y sacrificios— el factor que mejor uniría a todos los 
individuos. En cualquier caso, la religión de la fratría, como la de 
la familia, se transmitiría por el vínculo de sangre. Y su jefe, 
además de presidir las asambleas, sería el sacerdote en el culto. 
Gobierno y sacerdocio irían unidos. 
En ñn, la agrupación de aldeas, con sus fratrías, daría lugar a la 
polis, ciudad-estado, en donde debía respetarse el culto de cada 
una; y sobre ello se adoptaría además un culto común. 
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2. LA "POLIS"(nóXl?). 
a) Constitutivos de la ciudad-estado como comunidad perfecta. 
De la reunión de varias aldeas surge la ciudad-estado (nóXv?), 
no como un simple conglomerado o compuesto sumativo, sino 
como una plenificación estructural, con la teleología propia de una 
totalidad membrificada, de las tendencias humanas que ya 
apuntaban en las anteriores comunidades más elementales: ella es la 
comunidad perfecta, nacida de muchas aldeas, que ha conseguido 
al fin el nivel de "la autosuficiencia (ouÍTotpiceía?) completa: y 
aunque se formó para poder vivir, existe para poder vivir bien (ey 
Cíív)" (1252 b 18-21). 
La polis supone la autarquía en lo necesario, en la posesión de 
recursos materiales; pero su punto culminante y constitutivo es la 
autarquía en la vida feliz, en la posesión de un clima espiritual que 
propicie el despliegue completo del ser humano, sin necesidad de 
ayuda exterior material o moral. 
La autarquía en lo necesario denota el origen doméstico de la 
polis, aunque lo necesario para la vida no es aquí lo urgente en un 
momento puntual, sino lo preciso en toda la prolongación temporal 
de la vida; y esto excede ya de lo cotidiano. En la ciudad-estado 
han de encontrarse todas las cosas que son suficientes para la vida 
"cómoda" del hombre, en la totalidad de su curso histórico. Al 
logro de las comodidades conspiran las distintas aldeas, en una de 
las cuales se ejerce el arte de curtir, en otra el de tejer, etc. Ya 
desde este punto de vista la ciudad-estado muestra una perfección 
superior. Que los hombres den por buena la asociación política 
simplemente para vivir (Cífv) ocurre porque sin duda hay también 
un elemento valioso en el mero vivir (cómodamente), pues cada 
uno, en la comunidad, ayuda a los demás a sustentar la vida y a 
evitar los peligros de muerte. Este es un buen motivo para que los 
hombres conserven la comunidad política, porque incluso el mero 
vivir, por sí mismo, sin los demás elementos que constituyen el 
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vivir bien, es algo bueno y deseable: "el vivir contiene alguna 
medida de bondad y de felicidad en su naturaleza"(1278 b 20-31). 
Los hombres, aunque padezcan muchos males, perseveran en su 
amor a la vida. 
Mas aunque la ciudad-estado se constituya también gratia 
vivendi (los hombres han de encontrar en ella lo suficiente para 
vivir), de su ser se sigue sobre todo que los hombres no sólo 
vivan, sino que vivan bien, por cuanto mediante las leyes de la 
ciudad se ordenan las vidas humanas a la virtud moral (per leges 
civitatis ordinatur vita hominum ad virtutes, comenta el Aquinate). 
Quiere decir el Estagirita que la ciudad-estado no se establece para 
alcanzar un bien particular y relativo, como es el mero vivir ( C^v). 
Ni el mero vivir, ni la obtención de posesiones o riquezas a él 
aparejado es el fin último de la ciudad-estado. El puro y absoluto 
vivir concierne también directamente a los esclavos y a los 
animales irracionales que se cobijan bajo el techo familiar. Lo 
propio de la ciudad-estado viene determinado por un fin más alto, 
Infelicidad. El esclavo no participa de esa felicidad (euSaiuovia?), 
ni le conviene el vivir por elección racional (npoaípecnv). Pero en 
el caso de que no hubiera esclavos, la polis se establecería no para 
el simple vivir ( C í v ) —aunque ésto lo implique—, ni para vivir 
seguro mediante algún tipo de alianza defensiva ( a u u u a x v a ? ) , ni 
para vivir cómodo mediante el buen comercio y las relaciones 
financieras. Todo esto se debería a un pacto, surgido sin teleología 
natural previa. Falta todavía un interés moral común y un gobierno 
único que confirme a todos los participantes la realización de las 
leyes justas (1280 a 31-40). Ha de haber, pues, un interés en el 
buen gobierno ( e y v o u í a j ) , y una cuidadosa vigilancia de las 
virtudes (ápeTÍfc) y los vicios ( icaiáa?) cívicos (TroXvrucífc). Esto 
es lo que significa el que la ciudad-estado se forme para vivir bien 
(ey í í f v ) . La verdadera polis "debe atender a la virtud moral, ya 
que, de otra manera, la comunidad resultará ser una mera alianza 
( a y u u a x í a ? ) " (1280 b 1-11). 
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Queda, pues, sentado para Aristóteles que "el hombre es por 
naturaleza un animal político (av8pü)TT0£ (J2ov TTOXVTVKOV); y aun 
cuando los hombres no necesiten en manera alguna de la asistencia 
recíproca de los unos y los otros, desean vivir juntos (ovZ,r\v)". 
Los hombres no desean vivir en solitario, ni para el bien vivir ni 
para el simple vivir. "Así son llevados a una por el interés común 
(KOWÍ) avu$€pov), hasta tal punto que cada uno realiza una parte 
de la vida buena (íffv icaXcüj)". Cada uno contribuye con su 
quehacer: éste sirve a la comunidad con un oficio, aquél con otro, 
y así todos en la comunidad llenan una vida cómoda y honesta. 
Esta, el bene vivere, es máximamente el fin de la ciudad-estado y 
de la actividad política, tanto para la colectividad como para el 
individuo: "La vida buena, pues, es el principal intento de la unión 
en común tanto en sentido colectivo (icoivff) respecto de todos sus 
miembros, como en sentido individual (xoúpíj)"(1278 b 20-31). 
Esta explicación le da pie al Estagirita para observar que no se 
debe confundir la condición de la polis con su causa. Condiciones 
pueden ser la participación en un lugar común para defenderse y 
para intercambiar bienes; pero estas condiciones no constituyen 
una ciudad-estado. Esta es "una comunidad de familias (oücíaij) y 
linajes (yéveav) en una vida buena (eu (S\v); y su finalidad es una 
vida plena (Cwífc reXeía?) e independiente (auTdtptcou?)". Su 
causa formal es la unión interna en una vida buena. Su causa 
material es el conjunto de casas familiares y clanes. Su causa final 
es una vida plena e independiente. Su causa eficiente externa está 
en el hecho de que los asociados habiten en una misma localidad y 
realicen el intercambio matrimonial, observando, entre otros 
pormenores, las "reuniones para los ritos de los sacrifios". Su 
causa eficiente simple e interna es la amistad ($iXía$), "pues la 
amistad es el motivo de la vida en común (ov[,9\v)". En el ápice 
evolutivo de la polis se "constituye una vida noble (icaXffij) y feliz 
(euSaiuávo?)". El fin de la ciudad es, pues, vivir de modo feliz. 
Pero ¿en qué consiste el vivir feliz?. La respuesta inicial, aunque 
incompleta, a esta pregunta es la siguiente: el vivir feliz estriba en 
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obrar según la óptima virtud práctica, que es la prudencia: la 
comunidad política consiste en acciones de prudencia, acciones 
morales, nobles. "La comunidad política existe así en orden a las 
acciones nobles, no para el mero vivir en común (ou£rív)"(1280 b 
32-40/ 1281 a 1-9). 
El hecho de que Aristóteles declare que una dimensión de la 
causa eficiente extema sea la congregación cultual, religiosa, con el 
sacerdocio que implica, significa que en la polis se mantiene el 
fuego de un culto común, sobre las brasas de los pequeños cultos 
familiares y tribales. Asimismo, el gobierno común se establece 
respetando los pequeños gobiernos internos y sin intervenir en los 
asuntos particulares de las familias. En estas no era juez el que 
ostentaba el gobierno político, sino los paterfamilias o los jefes de 
fratrías. Sólo el padre juzga a su mujer, a su hijo y a su esclavo. 
Por eso dice Aristóteles que la ciudad no es un conjunto de 
individuos, sino una confederación de grupos previamente 
estructurados. Un ateniense era a la vez miembro de su familia, de 
su fratría o tribu y de la polis: y era acogido en cada uno de estos 
estamentos en tiempos distintos y con ritos religiosos diferentes: 
sólo a los dieciséis o o dieciocho años ingresaba en la polis. En 
cada nivel adoraba a sus respectivos dioses: en la familia, a los 
dioses domésticos 6eoi narpuoi; en la ciudad, a los dioses 
públicos o civiles, 8€Ój noXiev$. De ahí que el destierro fuese 
uno de los peores castigos que se le podía infligir a un ciudadano: 
pues se le negaba la participación en el culto. Y un individuo sin 
culto familiar ni civil no es un hombre; ni siquiera es considerado 
como un esclavo (el cual participa al menos del culto de la casa). 
Para un verdadero ciudadano, para un ser libre como Sócrates, la 
muerte es más digna que el destierro, pues al morir con los suyos y 
en su ciudad puede convertirse en un pénate, en un dios lar. En 
fin, la ley prepolítica no estaba escrita; se transmitía de padres a 
hijos, como una tradición sagrada perpetuada en torno al hogar. 
Eurípides inmortalizaría en su Antígona la tragedia a que la 
conciencia humana podía verse sometida cuando las leyes públicas 
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de la polis no concordaban o contradecían las leyes privadas de la 
oikía, dictadas por los dioses familiares profundos. 
b) Carácter natural de la comunidad política. 
La ciudad-estado es la plenificación de las tendencias naturales 
que ya apuntaban en las comunidades previas: es el fin de éstas. 
Aristóteles recuerda aquí un punto importante de su doctrina: que el 
fin de una cosa es su naturaleza. La naturaleza de un ser es quello 
que éste tiene cuando culmina su generación: el hombre obtiene su 
naturaleza cuando acaba de ser engendrado; y lo mismo ocurre con 
el caballo y con la casa familiar (siempre que por "naturaleza de la 
casa familiar" se entienda la forma que tiene). Pero la disposición o 
estructuración que un ser consigue cuando culmina su generación 
es el fin de todo lo que existe con anterioridad a esa generación. 
Luego la naturaleza de la cosa es el fin de los principios desde los 
cuales ella se engendra. Y así, en virtud de que la ciudad se genera 
desde las comunidades previas que son naturales, ella misma es 
natural. La polis es el acabamiento, el coronamiento natural de esas 
comunidades que son la casa familiar y la aldea, justo porque en 
ella persigue la naturaleza el mejor fin que existe: la autarquía, la 
suficiencia. "Lo que cada cosa es, una vez que se acaba su 
generación, es lo que llamamos la naturaleza de la cosa, por 
ejemplo, de un hombre, de un caballo, de una casa familiar. Lo 
mejor de todo es la causa final ( T Ó O 5 eveica) y el fin ( T C X O J ) ; 
pero la autosuficiencia (aiÍTcÉpiceva) es a la vez un fin y lo óptimo" 
(1252 b 33-35/ 1253 a 1-3). La ciudad-estado es la comunidad que 
tiene por sí misma la suficiencia de la vida, ella es el fin óptimo de 
las previas comunidades 
Así se entiende la afirmación de Aristóteles: "La ciudad-estado 
es una realidad natural y el hombre es por naturaleza un animal 
político (TTOXITVICOV C c o o v ) ; el ser que es sin ciudad ( a n o X v j ) es, 
por naturaleza y no por azar, o un ser inferior o un ser superior al 
hombre"(1253 a 2-4). 
38 WAS CRUZ CRUZ 
Hay, pues, una prioridad natural —no temporal— de la polis 
sobre la oikía. "Por naturaleza la ciudad-estado es anterior a la casa 
familiar y a cada uno de los singulares". El todo es necesariamente 
anterior a la parte en el orden de la naturaleza y de la perfección, 
aunque las partes sean anteriores en el orden de la génesis 
temporal. La ciudad-estado es comparada por Aristóteles a un 
cuerpo orgánico con sus distintos miembros: "si el cuerpo entero 
es destruido, no habrá ya ni pie ni mano, a no ser por analogía 
verbal". Un miembro se define por su operación y por su 
capacidad operativa; por ejemplo, decimos que la mano es un 
miembro orgánico que tiene la facultad de asir, desde el momento 
en que pierde sus propiedades, no se debe ya decir que es mano 
específicamente. Y así como la mano no puede ser sin el hombre, 
tampoco el hombre singular es por sí mismo suficiente para vivir 
separado de la ciudad. Cada hombre aisladamente no puede 
bastarse (UT¡ ¿ U T a p i c r i ? ) a sí mismo: se encuentra en el mismo 
estado que una parte respecto del todo. La ciudad misma es el todo 
al que el hombre tiende como a su acabamiento y suficiencia.11Y el 
ser que no tiene capacidad de vivir en comunidad o que no tiene 
necesidad alguna de ella porque se basta a sí mismo, no forma en 
modo alguno parte de la ciudad: de suerte que o es una fiera 
(8ripíov) o es un dios (8eo?)"(1253 a 19-29). 
c) El hombre, animal político: su ámbito de participación. 
El hombre libre vive exonerado de las necesidades vitales; esta 
exoneración lo deja dispuesto para desplegar cuatro derechos 
fundamentales, que en su integridad no eran poseídos por los 
estamentos de los esclavos, de los artesanos y de los mercaderes: 
el derecho de moverse sin trabas por la ciudad-estado; el de 
desempeñar una actividad económica sin cortapisas; el de situarse 
en un nivel social distinto; y el de mantener la inviolabilidad 
personal. Estos son los derechos que le permitían una vida de 
excelencia, tanto en lo concerniente a los placeres corporales 
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(mediante el disfrute de lo hermoso) como a los goces psicológicos 
y espirituales (la dedicación, por ejemplo, a los asuntos de la 
ciudad-estado y al ejercicio de la filosofía). El esclavo estaba 
alejado de todos estos derechos, viéndose obligado a conectarse 
con las necesidades que se satisfacían mediante el trabajo obligado. 
El artesano y el mercader carecían sólo del derecho de invio-
labilidad y del derecho de situarse en un nivel social diferente: ellos 
se encontraban también supeditados a las necesidades que se satis-
facían por medio de técnicas más o menos voluntarias. 
La condición básica de todo miembro propiamente dicho de la 
ciudad-estado es la identidad jerárquica . La comunidad política es 
en sentido estricto una asociación de "pares o iguales"; y el 
politikós no es sino un "primero entre iguales": en esto se dife-
rencia del monarca, del jefe de familia y del señor, que se las tienen 
que haber con desiguales. 
No obstante, para Aristóteles hay ciudadanos absolutos y 
relativos. La ciudadanía no consiste en en el simple morar (oúrevv) 
en un lugar determinado: el extranjero residente y el esclavo 
participan del domicilio de los ciudadanos; tampoco consiste en 
estar sometido a la jurisdición de la ciudad-estado, con derecho a 
reclamar para sí sentencia: este derecho pertenece también a los que 
están ligados por un simple contrato comercial. Tampoco es 
ciudadano absoluto el joven que no tiene edad para ser incluido en 
el censo, ni el anciano que ha sido liberado del servicio militar o 
excusado de asistir a las asambleas y a los tribunales de justicia 
( 1 2 7 5 a 5 - 2 2 ) . ¿Qué es lo que define a un puro (¿TTXG¡>$) ciuda-
dano? "Se define por participar (ueréxevv) en las funciones judi-
ciales (icpíoeo)?) y en el gobierno (ápx%)". Al participar en los jui-
cios, puede juzgar con autoridad y potestad: si tiene cierta potestad 
en los asuntos de la ciudad es un ciudadano. Cuestión distinta es 
que algunos cargos de gobierno se limiten en su ejercicio a inter-
valos de tiempo ( 1 2 7 5 a 2 2 - 2 7 ) . 
Conviene dejar sentado que Aristóteles no dice propiamente que 
ciudadano es el que participa de hecho en juicios y asambleas, sino 
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el que tiene potestad de regir mediante actos deliberativos y 
judiciales. Quienes carecen de este poder no participan en nada de 
la actividad política, y no deben ser considerados ciudadanos. "El 
que tiene potestad de regir con un quehacer deliberativo 
(PoyXeuTiicífc) o judicial (icpvruáfc) es un ciudadano (TTOXÍTTIV) de 
aquella ciudad-estado en la que él posee este derecho, y una 
ciudad-estado es una multitud (nXffeoj) suficiente de tales 
personas en orden a garantizar la independencia de la vida 
(ayrápiceíav Cürífo)" (1275 b 19-22). En la vida ordinaria queda 
limitada la ciudadanía "a los que son, por ambas partes, hijos de 
ciudadanos, no por sola una parte, es decir, el hijo de padre 
ciudadano o de madre ciudadana solamente"(1275 b 23-26) 
Ciudadanía equivale así a soberanía. Por eso la ciudad-estado 
debe integrar tres elementos básicos: el cuerpo deliberativo 
(poyXevóuevov), que versa sobre los intereses comunes ( T W V 
ICOVVCSV); el cuerpo gubernativo (las magistraturas, ápx*?), que se 
refiere a los cargos de gobierno; y el cuerpo jurídico (Sucáíov) 
(1298 a 1-4). El ciudadano, como soberano (loípvov), delibera 
acerca de lo que es más importante y más preocupaciones acarrea: 
las leyes (vóuov), las rendiciones de cuentas (evBvvSv) de los 
magistrados, la confiscación de las propiedades (8T)U€ÜO"€(ÜS), la 
guerra y la paz (noXéuov wtt e\pr\vr\$), la formación y disolución 
de alianzas (ouuuaxva? ical SiaXyceco?), las sentencias de muerte 
(8avároy) y el destierro (4>yyífr) (1298 a 5-8). Cuestión distinta es 
si todas estas decisiones deben ser asignadas a todos los 
ciudadanos, o a algunos de ellos por períodos alternantes (1258 a 
8-12). La configuración de esta casuística se articula a su vez en las 
distintas formas de régimen. El acto de deliberar (poyXey<T<xa8aí) 
acerca de ciertas cuestiones, el de juzgar (icpTva\.) u obrar como 
jueces y el de mandar (éTrvrágai) o emitir órdenes es lo carac-
terístico de la autoridad del ciudadano como soberano, especial-
mente el dar órdenes (1299 a 25-29). 
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El tipo de constitución que rige en cada ciudad-estado puede 
estar inspirado por el interés común o por el interés privado, sea el 
gobernante uno, algunos o todos. 
La ciudad-estado puede constar bien de un solo gobernante, o 
de unos pocos, o de la masa de los ciudadanos. Cuando el único, 
los pocos o los muchos que gobiernan lo hacen guiados por el 
interés común, la constitución política será justa; pero cuando se 
orientan por el interés privado de uno, de pocos o de muchos la 
constitución política se hace injusta. Si el gobierno tiende al bien 
común, entonces se llama monarquía cuando es de uno solo; 
aristocracia , cuando es de pocos o varios (los mejores y para lo 
mejor); gobierno político, cuando es de todos. Aristóteles otorga el 
máximo honor a esta última modalidad, denominándola con "un 
nombre común a todas las formas de gobierno". Las desviaciones 
hacia el interés privado de cada una de estas constituciones polí-
ticas son: "la tiranía, que corresponde a la monarquía; la oligarquía, 
que corresponde a la aristocracia; y la democracia, que corresponde 
al gobierno político [...] La tiranía es una monarquía que gobierna 
en favor del monarca; la oligarquía es un gobierno que mira a los 
intereses de los ricos; la democracia un gobierno orientado al 
gobierno de los pobres; y ninguna de estas formas gobierna con la 
mira puesta en el provecho de la comunidad"(1279 a). 
d) La felicidad en la ciudad: ocio, praxis y theoría. 
Aristóteles repite a menudo que el ocio (crxoXf¡) es la situación 
en la que se constituye y despliega la ciudad-estado. El contenido 
de ese ocio es la felicidad. 
Ocio (oxoXf¡) no significa inactividad, sino tiempo vacante para 
actividades que superan las urgencias, trabajos y utilidades de la 
vida. Ocio es la actividad política y la filosófica. Tampoco equivale 
ocio a desatención vital, pues la actividad política está llena de 
preocupaciones sobre los difíciles asuntos que se promueven en la 
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polis. El ocio es una actividad atenta y preocupada por las cosas 
nobles, alejadas de lo servil. 
Aristóteles caracteriza al esclavo como una "insatisfacción 
objetiva", la cual en nada compromete el "bienestar subjetivo" que 
pueda disfrutar. El esclavo es por doble motivo una insatisfacción 
objetiva: primero porque está sujeto a la necesidad física, similar a 
la de la pobreza o a la de la enfermedad; segundo, por estar 
sometido a la fuerza o violencia del señor. Pero el esclavo puede 
sentirse satisfecho subjetivamente, ya que la vida doméstica suele 
ser más fácil y preferible que las penosas y retorcidas tareas de los 
hombres libres. De donde se desprende que el hombre es libre no 
por haberse exonerado de las cargas domésticas, a veces fáciles o 
cómodas, sino por afrontar con firmeza la dureza de la decisión en 
la cosa pública, en las urgencias civiles, en la política. En la esfera 
doméstica sólo predomina el interés por la supervivencia personal. 
En la esfera política o pública, el hombre ha de verse en el continuo 
trance de arriesgar su vida: porque el amor a la vida, la 
philopsychía, es cobardía y esclavitud. Tiene "pasta de esclavo" el 
que no sabe morir como libre. El valor, la ¿vSpeva , es la óperf í o 
virtud del político. Por eso la "vida buena", que es la vida de la 
ciudad-estado, es doblemente libre: en cuanto está Ubre o desligada 
de cuidados vitales, y en cuanto es libre para entregarse denodada-
mente a lo noble. Aristóteles no podría admitir, como lo hace el 
mundo moderno, que un político se pudiera "ganar la vida" 
cobrando un sueldo por su actividad. Para él, la actividad política 
que sirviera para ganarse la vida no constituiría vida política, no 
sería política. 
De ahí que para poder participar en los asuntos civiles el hombre 
necesita previamente un asentamiento familiar, una oikía, en la que 
se incluyen los bienes o las propiedades. Aparte de la considera-
ción religiosa de la propiedad, el respeto a la propiedad es una 
atención no al hecho mismo de la posesión, sino a la condición por 
la que el hombre queda dispuesto para participar en la ciudadanía 
(politikón). 
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Cuestión distinta es que para lograr esa forma de ocio que es la 
contemplación o theoría algunos medievales considerasen conve-
niente el cese de la actividad política, como asunto mundano. Mas 
no se debe exagerar negativamente, como lo hace Hanna Arendt 
(CH, 28-32), el sentido de ese cese. Para H. Arendt el cristianismo 
ayudó a degradar la vita activa propia de la poíesis del trabajo servil 
y de la praxis de la acción política mediante la glorificación de la 
contemplación. Pero la cosa no fué así, ni en el ámbito doméstico 
(porque aquí no existe poíesis pura, sino praxis), ni en el campo 
filosófico estricto, ni mucho menos en el cristianismo como tal. 
Por ejemplo, en Comentarios medievales a la Política de Aristóteles 
(como el del tomista Pedro de Alvernia, continuador, a partir del 
libro HI, de los comentarios iniciados por el Aquinate) se admite 
con el Estagirita la culminación de la ciudad-estado en una 
actividad contemplativa. El bíos politikós incluye, como su mejor 
parte, el bíos theoretikós. Aunque éste, en su más alto ejercicio, el 
del filósofo, quede alejado de otras preocupaciones que aquél 
incluye. 
Sobre este este asunto Aristóteles establece cuatro tesis muy 
nítidas: I a La ciudad-estado es una forma de comunidad (no una 
multitud de gente reunida al azar, sino una agrupación autosufi-
ciente para las necesidades de la vida), cuyo objeto es la mejor vida 
posible. 2 a El mayor de los bienes posibles es la felicidad. 3 a La 
felicidad es una cierta actividad. 4 a Esta actividad de la felicidad es 
doble: la especulativa y la práctica. 
La felicidad especulativa se halla en la operación perfectamente 
contemplativa de la sabiduría; la felicidad práctica, en la operación 
de esa perfecta virtud que es la prudencia. A su vez, ambos tipos 
de operación, la sapiencial y la prudencial, de un lado, competen al 
hombre como individuo; pero, de otro lado, hay operaciones 
prudenciales y especulativas de la ciudad-estado entera. Por tanto 
la felicidad práctica y la especulativa pueden ser bien del hombre 
como individuo, bien de la misma ciudad-estado. La mejor forma 
de vida, tanto para los singulares como para la comunidad, es la 
44 JUAN CRUZ CRUZ 
dotada de "medios suficientes para tomar parte en las acciones 
virtuosas" (1324 a 1-2). En la tensión entre la parte y el todo, 
Aristóteles trata de conseguir la felicidad como unidad de vida : 
"Una misma vida (aiíróv píov) debe ser la óptima (apxorrov) para 
cada hombre individualmente (electora?), y para las ciudades-es-
tados y la humanidad colectivamente 0ccaví))"(1325 b 31-33). 
La feücidad, en cualquier caso, es el ejercicio o la actualización 
de un bien interno al alma y, por lo tanto, infinito: un bien esencial 
y principal en el que la voluntad no tiene término alguno. Porque 
los bienes externos (erró?) oponen un límite a la voluntad: son 
buscados como instrumentos necesarios para obrar, los cuales, 
cuando exceden de lo que es conforme a razón, se hacen nocivos o 
inútiles. Mas los bienes que conciemen al alma no oponen término 
alguno a la voluntad; en esto reflejan su nobleza (icaXóv) (1323 b 
9-12). Por eso puede decir Aristóteles que desde el punto de vista 
práctico la felicidad (ey Samo v í a ? ) de un hombre es tan grande 
como grande sea su virtud (aperífo) y su prudencia (4>povfíae<ü£)" 
(1323 a 21-23). La felicidad (eiíSaiuovíav) es una actividad buena 
(eyrrpayíav). 
Esta vida activa ( p í o ? npaicriicó?), la mejor para una 
ciudad-estado, paradójicamente no recoge su dignidad de la rela-
ción extema a los demás hombres, ni se reduce a los pensamientos 
orientados a objetos dimanados de la acción. Todo lo contrario: se 
determina por especulaciones y razonamientos "que tienen su fin 
en sí mismos (ay-roTeAéí?) y que se buscan por sí mismos". El fin 
de la ciudad está en la actividad buena (eyrrpaSva réXo?), más 
aún, óptima (apiorov). ¿Y cual es la acción óptima?. No puede 
haber dos o varias acciones óptimas específicamente diferentes: 
una de ellas tiene que ser la mejor. El fin óptimo del hombre es una 
acción máximamente activa; y ésta es realizada por la función 
especulativa de la inteligencia. Porque en cualquier género de 
actividad —por ejemplo, en la arquitectura—, el acto supremo es 
aquél por el que se domina al máximo el conjunto de todas las 
acciones extrínsecas —ese acto es el del arquitecto—. Y de modo 
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general, el ámbito especulativo tiene el máximo dominio sobre las 
operaciones extrínsecas. Así la función intelectual práctica, que 
dirige las operaciones exteriores, supone un principio que es la 
recta voluntad del fin; a su vez, la rectitud de la voluntad supone la 
rectitud de la inteligencia que manifesta el bien o el fin, pues la 
voluntad no quiere nada si antes no es conocido por la inteligencia. 
Pero esta segunda forma de inteligencia no es ya práctica y depen-
diente de la voluntad, sino especulativa, desligada del apetito. 
Luego la primera regla o norma de cualquier modo de actividad es 
la inteligencia especulativa. Esta es la acción óptima del hombre y, 
por consiguiente, su último fin (1325 b 14 -24). 
En el individuo y en la ciudad, la feücidad especulativa es mejor 
que la práctica. Y dado que la perfección se toma del objeto — 
observa Pedro de Alvernia en su Comentario—, la perfección 
intelectual más pura y digna de elección es aquella que dimana de la 
mayor inteligibilidad en el objeto. La felicidad, pues, es una per-
fección de la inteligencia orientada al objeto primero y máxima-
mente inteligible. ¿Cuál es el objeto máximamente inteligible?. No 
puede ser el objeto de la actividad intelectual práctica, porque ésta 
—prosigue el de Alvernia— está limitada a las cosas que pueden 
ser hechas externamente por el hombre, cosas contingentes y 
perecederas. Más importante es el otro tipo de actividad intelectual 
orientada a las cosas que en sí mismas son perfectas, óptimas, y, 
por tanto, son queridas por sí mismas y no en orden a otras. Por 
tanto, Infelicidad práctica es una perfección relativa a algo que no 
es primariamente inteligible —lo que el hombre puede hacer de sí 
mismo, contando con la contingencia de lo hacedero y la actividad 
mediadora de la imprevisible libertad—. Así, la felicidad especu-
lativa del individuo es más digna de elección que la felicidad 
práctica; y es más continua, suficiente y gozosa que aquélla. Ahora 
bien, tanto en el aspecto contemplativo como en el práctico, la 
felicidad de la ciudad-estado se relaciona con la del individuo como 
el todo con la parte. Siendo el todo más perfecto y mejor bien que 
la parte —termina el de Alvernia aristotélicamente—, la felicidad 
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contemplativa de la ciudad-estado entera es más digna de elección 
que la felicidad política o civil; más incluso que la felicidad 
contemplativa del individuo. Y lo mismo debe decirse de la 
felicidad práctica de la ciudad-estado respecto de la felicidad prác-
tica del individuo. Puede ser amable un individuo; pero es mejor 
que lo sea la ciudad-estado entera. 
e) La posesión del "lógos"y la vida política. 
Una última aclaración, nacida de la sospecha de que la vida 
animal, en la que el hombre se inserta, contiene formas de 
comunidad tan ostensiblemente perfectas y cerradas como las de 
las abejas y otros animales gregarios. ¿No obedecerá el hombre al 
congregarse en comunidad a un instinto natural tan fuerte y certero 
como el de esos animales? En modo alguno. "El hombre es un ser 
político en mayor grado que los demás animales" —sentencia 
Aristóteles—, "porque sólo él, de entre los animales, posee la 
palabra (Xóyov). Sin duda los sonidos de la voz ($<OVTI) expresan 
el dolor y el placer; así se da en los animales en general: su 
naturaleza sólo les permite sentir el placer y el dolor y 
manifestarlos entre ellos. Pero la palabra (Xóyos) se ha hecho para 
expresar lo útil y lo nocivo y, consiguientemente, también lo justo 
y lo injusto. Tal es, en efecto, el carácter distintivo del hombre 
frente a todos los otros animales: sólo él percibe el bien y el mal, lo 
justo y lo injusto, y las demás cualidades morales; pero únicamente 
la posesión común (icoivvcovía) de todas ellas es lo que hace a la 
casa familiar (oúcíav) y a la ciudad-estado ( T Í Ó A I V ) " (1253 a 8-19). 
De modo que tanto la casa como la ciudad-estado son comunidades 
de índole espiritual, son por naturaleza entidades morales; y 
aunque deban su origen a instintos comunes a los animales, sólo 
pueden existir por y para los seres específicamente humanos: 
únicamente por las cualidades que la naturaleza ha dado al hombre 
existe la casa y la ciudad. Sólo que la casa es de rango inferior o, al 
menos, elemental. 
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Las actividades que no pueden faltar ni en la familia doméstica 
ni en la vida política (p ío? TTOXITUCÓ?) son la praxis (TTpacto , la 
accción interhumana) y la léxis (XÉ£i?, el discurso racional): con 
ellas se constituye el ámbito de los asuntos humanos (avBpcüTTOv 
r r p a y u a T a ) , cuyas perentorias urgencias en la vida política se 
distinguen de las necesidades y utilidades de la vida familiar. 
Mediante la acción práctica y el discurso racional se funda la casa y 
la ciudad-estado. Ahora bien, la asociación que nace por medio de 
la fuerza y de la violencia — o sea, por medio de una actividad 
ajena al discurso convincente, a las palabras persuasivas entre 
iguales— no es política. Y de hecho la asociación primaria, la 
oúcía , carece de una gobernación política perfecta. El jefe domés-
tico manda en ella señorialmente (SecmoTUon), con poder indispu-
tado, a los esclavos; de una manera política imperfecta a la mujer y 
a los hijos. 
El homo politicus no se confunde con el homo domesticus; es 
un caso muy especial del animal rationale. Racional es también el 
hombre dentro de la vida doméstica. De modo que cuando 
Aristóteles redefine al hombre como un animal capaz de lógos, 
discurso, no quiere indicar con lógos la "racionalidad en general": 
el homo politicus no es sin más un animal rationale, sino un animal 
racional discursante y, en esta medida, fundador de polis, frente al 
esclavo y al bárbaro que carecen de este poder de discurso entre 
iguales. Tener lógos, en esta acepción concreta, no es una 
condición fundamental de todo hombre, sino una forma de vida en 
la que los ciudadanos superan el carácter mudo de la fuerza o de la 
violencia, y se encuentran para persuadirse sobre el mejor modo de 
resolver las urgencias suscitadas por su propia convivencia de 
iguales. Y esa actividad en que se eligen las palabras convenientes 
en el momento oportuno no es TTOÍricrv?, acción transitiva que no 
revierte en el sujeto, sino n p a c t o , promoción interior del hombre. 
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IV 
OIKÍA Y nÓAlí: DEL QUEHACER PRIVADO AL 
QUEHACER PUBLICO. 
1. LA OÍlCOVOUÍa, NORMA NATURAL DE LA RIQUEZA SOCIAL. 
Al griego no le era dificultoso distinguir entre propiedad y 
riqueza. La propiedad era siempre privada, pero colectiva, referida 
a la oikía, y tenía carácter sagrado. La riqueza podía ser individual, 
y carecía de carácter sagrado. La propiedad no estaba ligada a la 
familia, sino al revés, ésta se hallaba vinculada a la propiedad, al 
sitio (hogar y tumba) de los antepasados. Ser propietario equivalía 
a "tener un sitio" privado concreto que posibilitara el ejercicio de la 
actividad pública o política. Eran equivalentes "familia doméstica" 
y "propiedad"; el conjunto de campo, casa, dinero y esclavos era, 
así, privado. Pero la propiedad privada no era una simple condi-
ción externa para ejercer los derechos de la esfera pública, sino 
condición interna para constituirse como ser humano. Quien, como 
el esclavo, carecía de un lugar privado propio, apenas era un hom-
bre. El esclavo, como parte de la casa familiar, estaba falto de pro-
piedad, de un lugar propio y de un hogar, pero no necesariamente 
de riquezas, aunque las suyas fueran las riquezas de un rentero 
(carente de bienes raíces) y no las de un capitalista; el peculio de 
los esclavos era a veces muy amplio. 
La pérdida de lo privado en la edad moderna se debe a su vez al 
quebranto de dos principios fundamentales sobre los cuales se 
apoyaba el sentido de lo privado: el principio ético y el principio 
metafísico. 
a) Veamos, en primer lugar, las repercusiones del principio 
ético. 
Aristóteles indica que el arte referente a la adquisición de 
recursos y bienes, la crematística (xpriuarvorudí), —la pecuniaria 
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latina— no es idéntico al arte de la gobernación doméstica 
(oücovou.uof¡), el cual no consiste en la adquisición y conservación 
del dinero (1253 b 10-14). En sentido amplio, la crematística 
equivale al arte de adquirir riqueza en general: se identifica con la 
KTrjTiicfí e incluye las formas buenas y malas de conseguir bienes 
(1256 b 23-26); es un arte que se ocupa de la adquisición de todo 
tipo de riqueza, como el dinero, la tierra, los ganados, las 
cosechas, etc. (Retórica , I, 5,1361 a 12). En sentido restringido, 
la crematística admite dos flexiones: una, como forma mala de 
adquirir, mediante intercambios que buscan el provecho puramente 
monetario (1256 b 40); es el arte que los latinos llamaron 
campsoria-nummularia ; otra equivale a forma buena de adquirir 
(1258 a 20,38), y se refiere a la riqueza natural ligada tanto a la 
familia doméstica como a la ciudad-estado, pues ambas "deben 
procurar adquirir para el futuro aquellas cosas que al acumularse 
sirven para las necesidades de la vida (Cwrjv ¿Wyicaíov) y para la 
utilidad de la comunidad (xprjoíuov ev? icotvatvíav), tanto de la 
casa familiar como de la ciudad-estado" (1256 b 28-32). Y es que 
ni la casa familiar ni la ciudad-estado pueden gobernarse sin las 
cosas necesarias para vivir, especialmente las provenientes del 
campo. La Agricultura y la Ganadería vienen a ser para un griego 
el quicio de artes posesivas: se aplican a adquirir alimentos y dan la 
pauta de la "naturalidad" de la adquisición. Cualquier otra forma de 
adquirir que (como los artificios de la negociación y el comercio) 
se aleje de esta pauta es, a su modo, innatural. 
En cuanto ciudadano, un hombre podía ser pobre, carente de 
riquezas; pero si para subsistir se viera tan apremiado por la 
necesidad que hubiera de trabajar y comportarse como un esclavo, 
se convertiría en un ser inútil para la vida pública o política. Por 
eso, la polis griega exigía que los ciudadanos tuviesen al menos 
cierta riqueza, la razonable para quedar despreocupados de las 
primeras necesidades y poderse entregar con holgura a la cosa 
pública; pero siempre debían poseer un sitio privado. 
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Hay, pues, que tener en cuenta dos aspectos para comprender la 
irreductibilidad de la propiedad a la riqueza: de un lado, con la 
anulación de la propiedad privada el hombre solía perder la 
ciudadanía; de otro lado, quien se entregaba a la acumulación de la 
riqueza, el hombre rico, no quedaba por ello inmediatamente 
consignado en la esfera del ciudadano-político: pues cuando el 
hombre se dedica solamente a ampliar su propiedad pasa a ser un 
esclavo voluntario. El hombre se convierte en esclavo voluntario 
no cuando le escasean los bienes, sino cuando se emplea en 
incrementar su dinero al infinito; entonces pone su interés en vivir 
de cualquier manera, pero no en una vida buena, conforme con la 
virtud moral, pues si pretendiese vivir conforme a la virtud se 
contentaría con las cosas que son suficientes para sustentar su 
naturaleza. Aristóteles recuerda entonces que el jefe de familia tiene 
como fin la vida buena para todos los que se hallan en la casa 
familiar, y su primer abuso consiste en que, por no tener un recto 
interés en la vida buena, pretenda adquirir riquezas ilimitadamente. 
Los deseos humanos son ilimitados y disparan su fuerza operativa 
para conseguir las cosas que puedan satisfacerlos. Cuando la vida 
buena se pone en la posesión de riqueza, "todas las energías se 
centran en conseguir dinero"(1257 b 40-42 / 1258 a 1-7). 
Para Aristóteles, la verdadera riqueza, ÓAnOvcó? TTXOUTO?, 
consta de las cosas convenientes para subvenir a la necesidades 
naturales; estas son las verdaderas riquezas, porque pueden 
eliminar la indigencia y establecer la suficiencia en quien las tiene, 
de modo que el hombre sea autosuficiente para vivir bien. Ahora 
bien, las posesiones (icrifaea)?) que son suficientes por sí mismas 
para una vida buena (<¿ya8T|v Cwiív) no son ilimitadas (ovV 
anevpó?). En efecto, las riquezas derivadas del arte crematístico 
que versa sobre el dinero (pecuniativa-campsoria) son ilimitadas. 
En cualquier arte es infinito el deseo de lograr el fin; pues el fin, 
que es en sí mismo apetecible, cuanto mayor sea, tanto más 
apetecible será: por ejemplo, el arte médico carece de límite para 
dar la salud, y cada una de las artes carece de límite en lo que 
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respecta a su fin (ya que todas desean producir este fin en el grado 
más alto posible); en cambio el deseo de los medios conducentes al 
fin no es infinito, pues tiene su término en la regla y en la medida 
que el fin otorga: el fin es un límite puesto a todos los medios, y 
así la medicina no ofrece todas las cosas que podría, sino las que 
están normadas por su fin, las que son útiles a la salud. Ahora 
bien, el dinero es el fin del ars pecuniativa campsoria, y "carece de 
límite en lo que se refiere a su fin: su fin es la riqueza (TTXOUTO?) y 
la posesión de dinero ( x p n i A * T o v ) ; busca el dinero sin término. 
Pero la gobernación doméstica, lo busca con un término" (1257 b 
24-32): el fin de tener lo necesario para vivir (1258 a 15-18). 
La limitación de riquezas es una exigencia ética que el griego 
considera razonable para el desarrollo integral del hombre. La 
abultada posesión de riquezas produce cuidados y preocupaciones; 
el afán de acumular dinero causa intranquilidad y agobio espiritual, 
sobrecarga y aplasta la inteligencia. El exceso de riquezas es una 
enfermedad política que corrompe la debida libertad del hombre. El 
fin, la libertad integral, conseguible en la actualización de los 
asuntos de la polis, es la norma limitativa de la riqueza. El griego 
considera imprescindible ejercer un cierto "espíritu de pobreza", de 
desasimiento económico, para emprender el desarrollo armónico de 
la ciudad-estado, quehacer al que está destinado y obligado. El 
hombre no puede construir la polis si las fuerzas de su alma están 
ocupadas con el deseo de dinero y de bienes materiales. El deber 
de entregarse a este semidivino ideal político podría formularse con 
la misma expresión bíblica del primer mandamiento. El objeto de la 
limitación de la riqueza es liberarnos para amar lo grande y lo 
noble. 
Siendo lo natural anterior y más perfecto que lo artificial, 
Aristóteles exige un límite natural para todas las riquezas, y ese 
límite está justo en la casa, en la gobernación doméstica. Pero en 
ésta la propiedad privada no era individualmente poseída. Cuando 
el jefe de familia se convierte en un capitalista que se desliga, por 
un lado, de los verdaderos intereses de la suficiencia doméstica y, 
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por otro lado, del interés común que implica la virtud política, se 
hace cada vez más individualista —pues ninguno de los dos inte-
reses sociales fundamentales le afectan— y su actividad de adqui-
sición ilimitada viene a perjudicar al todo comunitario. 
El deslizamiento de la riqueza al automático crecimiento, una 
vez que se ha desligado de los fines privados de la familia domés-
tica, encuentra su lugar adecuado en la esfera pública de la Edad 
Moderna y se convierte en capital, cuya principal función reside en 
producir más capital. Ya no tiene el dinero norma social natural que 
le impida crecer ilimitadamente. 
¿Cómo es posible encajar este individualismo crematístico en 
una familia? Para un griego no era posible. Pero además, ¿qué 
ocurriría con ese individuaüsmo crematístico en una sociedad que 
se transformara en una gran familia? Esta última pregunta tiene 
pleno sentido, porque en una enorme familia parece que ha venido 
a parar la sociedad moderna, en la cual se ha llegado a la privación 
de lo privado. 
b) Pero queda en la edad moderna vulnerado también un 
principio metafísico de especial importancia que envolvía el ethos 
político del orbe antiguo: el principio de que el mundo universo 
tiene realidad extramental, de modo que la propiedad del hombre 
arraiga en cosas realmente firmes, localizadas en el mundo. El 
moderno principio de inmanencia propicia la evaporación del 
mundo real, la supresión del universo de "cosas en sí". No hay 
nada extramental que poseer. No hay posesiones extrasubjetivas. 
Por eso, la propiedad se retrae al ámbito de la acción humana. 
Fichte sería el filósofo moderno que mejor formulara esta situación 
metafísica. Marx sacaría sus consecuencias. 
Según Fichte, la condición para que cada individuo pueda 
ejercer su libertad, no es una materia o una cosa, sino una cierta 
esfera de acción. La materia de la acción es común a todos los 
seres racionales, por lo que no sirve para distinguir las respectivas 
esferas de acción. Cada esfera de acción individual —expresión de 
la libertad de cada individuo— sólo puede detenriinarse, limitarse, 
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en reciprocación con otra. Es preciso que yo reconozca otra esfera 
de acción distinta de la mía. Mi esfera de acción es la parte del 
mundo espacial que me pertenece y que es la condición inmediata 
del ejercicio de mi libertad. La propiedad misma no es otra cosa 
que la esfera de acción del individuo. El respeto que cada individuo 
tiene a la propiedad de otro (a la posesión de su esfera de 
existencia) es realmente el respeto a la condición de la comunidad 
de existencia de los individuos libres. El derecho primordial del 
individuo, el de propiedad, es el derecho de obrar libremente de 
modo compatible con las libertades de los otros. Como la primera 
condición que posibilita el ejercicio de este derecho es que el 
individuo viva y dure, será un derecho inmediato y universal tener 
lo necesario para la supervivencia. Cada individuo ha de poder 
encontrar en el ejercicio de su actividad, en su trabajo, los medios 
para subsistir. El derecho al trabajo, a la condición de la vida, es lo 
primero que cualquier legislación debe garantizar. Quien no pueda 
vivir de su trabajo está desposeído de la propiedad que necesita 
para ejercer su actividad y no está obligado ya a respetar la libertad 
del otro, pues tal desposesión expresa la ausencia de reciprocación. 
La miseria de uno compromete la seguridad de todos. Cada uno 
debe trabajar para vivir. 
"A mi modo de ver —dice Fichte—, cuando se afirma que la 
propiedad primera y originaria está en la posesión exclusiva de una 
cosa, se cae en el error [...] Nuestra teoría se opone a ésta y sitúa 
la propiedad primera y originaria, fundamento de todo lo demás, 
en el derecho exclusivo a una actividad libre y determinada. [...] 
La actividad libre puede ser determinada por sí misma, por su 
propia forma (su manera de ser, su fin, etc.), sin referencia al 
objeto sobre el cual recae, por ejemplo, el derecho de ejercer 
exclusivamente una cierta industria (fabricar para los demás 
vestidos, calzados y cosas de este género) y de impedir a todos los 
otros hombres que ejerzan esta misma industria. Se tiene aquí una 
propiedad sin poseer ninguna cosa [...] El derecho exclusivo de 
ejercer una cierta acción sobre un cierto objeto y de excluir a todos 
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los demás de este uso de semejante objeto permite figuradamente y 
por extensión llamar a este objeto la propiedad del derechoha-
biente, aunque estrictamente su propiedad sea sólo el derecho 
exclusivo de ejercer sobre este objeto una cierta acción libre" (Der 
geschlossene Handelstaat, El, 441-444). 
Fichte había dicho que el cuerpo propio, como esfera de acción, 
es lo único que el hombre posee; y que ese cuerpo es la voluntad 
objetivada como fuerza del mundo. La tesis de Marx, según la cual 
la única propiedad del hombre es su "fuerza de trabajo" 
(Arbeitskrafi) puede ser considerada como una mera glosa a la tesis 
fichteana. La propiedad se retrae del mundo real al ámbito 
subjetivo: la propiedad es lo que el individuo pierde si se le quita la 
vida. En el origen de la propiedad moderna se encuentra la 
actividad del cuerpo organizado. Lo que la edad moderna ha 
negado no es la propiedad privada, sino la localización de ésta en 
un sitio tangible del mundo. Se ha producido la privación de lo 
privado real-objetivo en beneficio de lo privado subjetivo. Pero 
esta esfera de lo privado subjetivo ha quedado paradójicamente 
abierto y transparente a la vigilancia del moderno orden fabril y 
jurídico. A cada obrero se le fija su parte y su función. Para 
asegurar las libertades se reglamentan la actividades del hombre. 
2. LA PRIVACIÓN DE LO PRIVADO EN LA SOCIEDAD MODERNA. 
Para un griego, el hombre es antes un "animal social" que un 
"animal político". No sería, pues, correcto traducir sin matización 
Cufov TTOXVTUCÓ'V por "animal social". La palabra icoivwvía, 
sociedad, se refiere a cualquier tipo de alianza entre hombres, por 
ejemplo, la existente en el seno familiar entre padres e hijos, que es 
sociedad de desiguales, pero "privada". Un griego pensaba que 
esta forma elemental de organización no era todavía "política", no 
respondía a lo específicamente humano. En la casa familiar se 
establecía un modo de compañía peculiar. Lo cierto es que la 
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dimensión política del hombre difiere en perfección de la 
asociación natural de la oúcía. La casa familiar es el ámbito de la 
comunidad humana entendida como vida privada, en la cual todos 
son desiguales, mientras que el pío? TTOXVTVICÓ? es una vida 
pública, la de todos los iguales. Para un griego las esferas de lo 
privado y lo público vienen a coincidir con los ámbitos de la oúcía 
y déla TTÓXIS. 
En cambio, la esfera "social" moderna, comparada con las 
comunidades griegas, no es ni familiar (en la que se desplegaban 
actividades relacionadas con las necesidades vitales), ni política (en 
la que se desarrollaban actividades relacionadas con un mundo 
común). Lo que hoy llamamos "sociedad" es una extensión del 
antiguo modelo doméstico a la escala pública; o lo que más temía 
Aristóteles, la configuración total de la polis como una familia 
doméstica. 
Llegado a este punto, el Estagirita subrayaba enérgicamente la 
diferenciación cualitativa de los elementos comunitarios. Porque a 
su juicio algunos pensaron erróneamente que estos regímenes son 
idénticos, sin diferencias apreciables, "pues vieron en cada uno de 
ellos solamente una diferencia de más o de menos, pero no de 
especie (eíSet)". Las diferencias cuantitativas, en poco o en 
mucho, no afectan a lo específico o esencial, no diversifican la 
especie. Si nos atuviésemos a diferencias cuantitativas, entonces el 
que gobierna sería llamado señor (y su régimen despótico o 
señorial), cuando estuviese al frente de un grupo reducido, como 
en una casa familiar pequeña; pero sería llamado jefe doméstico o 
ecónomo cuando el grupo fuere más grande, de modo que 
incluyera a esclavos y a hombres libres; y sería llamado político o 
monarca cuando la agrupación fuese aún mayor, y acogiera no sólo 
los que viven en la misma familia doméstica, sino en la misma 
ciudad. "Como si no hubiera diferencia alguna entre una gran 
familia (ueyctÁnv oúcía) y una pequeña ciudad (jiucpáv nóXu»)" 
(1252 a 10-13). Y desde luego, Aristóteles no estaba dispuesto a 
admitir que la ciudad-estado viniera a parar en una gran familia. 
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Esto sólo podría ocurrir a partir del siglo XLX europeo, cuando las 
bases de la antigua comunidad fueron pulverizadas. 
No es sensato, pues, negar la desemejanza que deben tener los 
elementos internos que componen la ciudad-estado. Porque "si la 
unificación avanza (npovovbu) más allá (uaXXov) de un determi-
nado límite, la ciudad dejará de ser en absoluto una ciudad (ouSé 
TTÓX19), pues una ciudad-estado consiste naturalmente en una 
multitud (nXfí8o?)". La multitud se opone a la unidad, y si su uni-
ficación se lleva más allá de determinado grado, la ciudad se con-
formará como una familia y la familia como un hombre. La familia 
es una unidad más completa y estricta que la ciudad, y el individuo 
es una unidad más perfecta que la familia. La reducción de la 
ciudad-estado a unidad absoluta destruye la ciudad-estado.También 
los hombres que en multitud componen una ciudad-estado deben 
diferir en su especie (€Í8ev), mostrando condiciones diferentes, 
pues "una unión de seres idénticos (óuovov) no constituye una 
ciudad-estado"(1261 a 18-26). 
Aristóteles indica que el fin de la ciudad-estado es la suficiencia 
de la vida; pero la excesiva unificación elimina precisamente dicha 
suficiencia: "En cuanto a autosuficiencia, el individuo queda 
superado por la familia": una casa familiar es más suficiente para 
vivir que un solo hombre; y la familia "es superada por la 
ciudad-estado": ésta es más suficiente para vivir que la familia. 
Ocurre, pues, que lo menos uno es más suficiente por sí mismo, 
como la casa respecto del hombre y la ciudad-estado respecto de la 
casa familiar; y en principio una "ciudad-estado queda plenamente 
conseguida solamente cuando la comunidad de múltiples se basta a 
sí misma". La autosuficiencia hace deseable a una comunidad; y 
tanto más suficiente —y deseable— será cuanto más garantía de 
diversidad tengan los múltiples que en ella se congregan (1261 
b,12-15). 
Pues bien, desde el Renacimiento viene el mundo moderno 
considerando, como dice H. Arendt, "el conjunto de pueblos y 
comunidades políticas a imagen de una familia cuyos asuntos 
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cotidianos han de ser cuidados por una administración doméstica 
gigantesca y de alcance nacional. El pensamiento científico que 
corresponde a este desarrollo ya no es ciencia política, sino 
economía nacional o economía política, todo lo cual indica una 
especie de administración doméstica colectiva; el conjunto de 
familias económicamente organizadas en el facsímil de una familia 
superhumana es lo que llamamos sociedad, y su forma de orga-
nización se califica con el nombre de nación "(CH, 47). Desde 
luego, un griego consideraría equivocada la expresión "economía 
política", porque toda economía (oücovouía) es doméstica, como 
su nombre indica: no hay "economía política" o pública. La 
actividad oikonomiké se refiere a la supervivencia de los indivi-
duos dentro de la casa familiar. 
La solución de las urgencias vitales en la familia era una tarea 
prepolítica, condición además para la libertad del hombre como 
ciudadano: es la "sociedad" familiar la que asegura y protege a la 
"sociedad política", a diferencia de la moderna función "política" 
que se destina a proteger la sociedad como si fuese una agrupación 
macrofamiliar, bien de trabajadores productores al estilo comunista 
o de empleados al estilo capitalista. "En todos estos casos, dice H. 
Arendt, la libertad (en ciertos casos la llamada libertad) de la 
sociedad es lo que exige y justifica la restricción de la autoridad 
política. La libertad está localizada en la esfera de lo social, y la 
fuerza o violencia pasa a ser monopolio del gobierno" (CH, 50). 
En cambio, entre los griegos la autoridad señorial o despótica — 
con la posibilidad de fuerza y violencia que implica— era una 
función del jefe doméstico, del señor de la casa, imprescindible 
para dominar las necesidades vitales y llegar a la plena libertad en 
la sociedad de iguales; ésta última es "pública" por ser tratados sus 
asuntos mediante ese uso público del lógos llamado discurso 
persuasivo. El hombre es libre cuando no está sujeto a necesidad 
vital ni está sometido a mando señorial, despótico; entonces puede 
ser, en una comunidad de iguales, gobernante y gobernado: y a 
esto se llama gobierno político. El gobierno político, propio de 
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iguales, presuponía el gobierno despótico entre desiguales, espe-
cialmente esclavos. 
Los modernos absorben la función política en el interés social, 
de modo que, como dice H. Arendt, "todas las materias que ante-
riormente pertenecían a la esfera privada familiar se han convertido 
en interés colectivo " (CH, 53). La actividad económica y el 
modelo doméstico antiguo se han hecho consustanciales con la 
vida pública moderna. No existe ya separación entre lo público y lo 
privado. 
La sociedad moderna se ha estructurado conforme a tres 
principios básicos de la familia antigua, descrita por Aristóteles: 
1. Conformismo de exigencias o interés común: todos los 
ciudadanos han de moverse por una opinión común, la establecida 
por el dirigente (al igual que, en la familia antigua, por el señor o 
déspota). 
2. Imposición del gobierno de uno. ¿Cómo? Sustituyendo el 
jefe de familia, el que ejercía el gobierno (despótico o monárquico) 
de uno, por el gobierno no de todos, sino de nadie; este es el 
gobierno de la burocracia, el cual lejos de ser un no gobierno es la 
mejor autoridad, la más "única", que se ejerce sobre los hombres 
que, a su vez, han perdido personalidad e iniciativa individual. Su 
gobierno es despótico, tutelar. 
3. Eliminación de la acción práctica interhumana, su sustitución 
por la conducta y ésta por la burocracia. (H. Arendt, CH, 67-68). 
La acción práctica, a diferencia de la técnica, exige espontaneidad 
de iniciativa, invención de respuestas al reto continuo de las 
circunstancias. Para un griego, la novedad de la acción práctica, 
aunque aparece de modo incipiente en la vida familiar, tiene su 
mejor expresión en la vida política, en la publicidad de su desplie-
gue, compitiendo, tensando al máximo la individualidad para 
demostrar que se es el mejor. Sólo en la esfera política debe 
demostrar cada uno su propia excelencia (óperií), distinguiéndose 
y sobresaliendo sobre los que son iguales a uno en la esfera 
pública (porque en la privada familiar todos son desiguales). Vida 
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pública y vida individual venían a coincidir. Pero si se elimina esa 
acción práctica individual, los hombres tienden a normalizar o 
igualar su conducta a lo pretendido por la autoridad burocrática, 
aceptando las convenciones vigentes y el control suprapersonal. La 
diferencia, la distinción, como asunto individual, no pasa a ser 
ahora del orden de lo privado —que ya no existe—, sino de lo 
íntimo. 
La antigua dialéctica entre lo privado (la casa) y lo público (la 
ciudad) es sustituida ahora por la dialéctica de lo íntimo (lo 
individual) y lo social (lo colectivo). No sólo el marxismo, sino el 
individualismo liberal moderno —que hace depender toda relación 
comunitaria del arbitrio humano— ha acelerado la pérdida del 
carácter privado de la casa familiar en sentido griego. Para el 
mundo antiguo, lo privado se circunscribía a la realidad natural de 
la sociedad doméstica; lo público, a la sociedad política. Privado 
significaba estar privado de capacidades de libertad, la concerniente 
a los asuntos de la polis; o sea, significaba estar mermado de 
humanidad. Por el contrario, el individualismo moderno, al vaciar 
de existencia natural a toda comunidad, ha puesto toda la realidad 
en la esfera de lo subjetivo (mediante hobbys, cultivo de la 
amistad, desarrollo musical, etc.), ha hinchado la subjetividad de 
vida emotiva, de tal suerte que el auténtico hombre —en su llamada 
intimidad— parece existir sólo cuando se pierde para la vida social. 
Más aún, en virtud de que la familia se ha convertido moderna-
mente para ese individuo en un ámbito artificial —convenido o 
pactado por sus integrantes principales—, es en la sociedad do-
méstica y política donde el individuo comienza a quedar privado de 
su más auténtica humanidad. Se subraya que la sociedad ejerce 
presión no sólo desde las estructuras o instituciones normales, sino 
—como el psicoanálisis afirma— desde la instancia familiar del 
superego, en cuyo interior actúan inconscientemente, en forma de 
complejos energéticos, los máximos responsables de la familia, el 
padre y la madre. 
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Este conformismo, esta actitud del hombre que sigue ciertos 
modelos de conducta, computables en grandes números, da lugar a 
que el antiguo arte oikonomiké se convierta en ciencia económica 
estadística, una disciplina que, basada en la rutina de lo cotidiano, 
considera la gesta individual como una desviación de la ley. Ya no 
hay "economía doméstica", sino "economía política" o "nacional", 
algo extraño para un griego. La sociedad absorbe ahora en la esfera 
pública el ideal y la actividad privada, propios de la antigua familia 
doméstica: se ha convertido en una ueyáXnv oiicía para garantizar 
la satisfacción de las necesidades o urgencias diarias: las de la 
supervivencia familiar, mediante —entre otros elementos— la 
economía nacional estadística; y las de la continuidad de la especie 
humana, mediante la fecundación artificial y las placentas de 
alquiler. Los miembros de esta sociedad, aunque se consideren 
emancipados o libres, se comportan como si su labor sirviera 
fundamentalmente para mantener una vida y una familia —cuyo 
régimen era despóstico y monárquico—. Las actividades encami-
nadas a la supervivencia son las que más agudamente resaltan en la 
vida púbüca. En ese remedo de macrofamilia que es la sociedad de 
masas, el hombre vive solo, privado de hogar protector. 
